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Seksen yil 6nce, ses getiren kiRRanorama of the World’'s Legal
Systemim yazari John H. Wigmore, kendi zamaninin skastirmali
hukuk dergilerinisdyle nitelendirmgti:

Lagos ve Bantus’un geleneksel kanunl&siam hukukunun miras
ilkeleri, Roma hukukunun ilk kaynaklari ya da Ceya Guney Afrika
evlilik hukuku Gzerine bol miktarda gkxli materyal;, ama farkli hukuk
sistemlerine ait fikirler arasindaki benzerliklgra da zithklar kagilas-
tirmak ve bunlarin birbiriyle ilegimini ya da cegitlili gini —kisacasi hu-
kuki fikirlerin evrimini- izah etmek adina neredeysicbir sey. Henry
Maine’'nin zamanindan bu yana antropologlar ve stmylar karsilas-
tirmali sosyal cabimalarda buytk bir gama kaydettiler, ancak hukukcgu-
lar karsilastirmali hukuk fikrinde ¢ok da tiretken olamadiar.

Suphesiz kanlastirmali anayasa hukuku 1980’lerin ortalarindan
beri belirgin bir uyary yasamstir. Bununla birlikte, bu alanin bilimsel
ilerlemesinin oOtesinde, Wigmore'un zamanindan beaaisilastirmall
(anayasa) hukukunun sosyal bilimlere skagosterdgi duygusal ikilem
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bakimindan cok azey deismistir; hayranlhk bir yanda, darginlik ve
dislama ise dier yanda.

Uzun bir zaman boyunca Amerikan siyasal sisteminiralamet-i
farikasi olarak gorulen ve giderek biyuyen bir a@say alan, artik diinya
uzerinde yuzden fazla tlkenin ve birgok ulus Ushisumun ortak bir
niteligi haline geldi. Bu yonetimlerin pek go yakin zamanda bir dava
edilebilir temel haklar bildirgesi ile aktif bir ygisal denetime yer veren
bir anayasa ya da anayasaigili gi ile dvinebilmektedir ve anayasa
mahkemeleri ve bu mahkemelerin tyeleri anayasarigdini kamusal
hayata yonelik bir rehber olarak ceviren esas &ktdraline gelmtir.
Boylelikle, anayasa mahkemeleri belirli bir anayas@un kagisindaki
pozisyonlarini belirlemek ve cercevelendirmek igiderek daha fazla
karsilastirmall anayasa hukukuna gvarmaktadirlar. Anayasal fikirler-
deki bu hareketli tragie, 6zellikle haklar ve 6zgurlikler alaninda g6z-
lemlenen ve “genel anayasa hukuku” olarak adldaditecek anayasa
yargisinin ve akil yuriitmenin Esperadntpbi soziimona evrensel soyle-
minin yilkselsi eslik etmistir.? Bu yeni anayasal ortamda, icine kapanik
bir adanin burglari dahi uluslararasi alandaki sgedlerden tamamen
kacinamaZ.

Bu donigum akademisyenler, yargiclar, uygulayicilar ve kata
cilar arasinda hem gkr llkelerin anayasa hukuku ve anayasal kurumlari
hem de daha genel anlamda anayasal fikirlerin édasi goci alaninda
hi¢ durmaksizin geslieyen bir ilgi ortaya cikardi.Nispeten daha az
taninan ve egzotik bir konuya kendini adayan birkiactarafindan cali-
siimasiyla birlikte, kagilastirmali anayasacilik gaas hukuk biliminde
daha moda bir konu haline geldi. Bu alandakisgeliliterattrsimdi 6n-
de gelen akademik yayinevleri tarafindan basilamagafiler ve ders
kitaplarini ve keza kadastirmali anayasacga adanmy sireli yayinlar
ve sempozyumlari icermektedir. Ust siralamadakiukutakiilteleri ar-
tik, 6grencilerine hukuka ve hukuki kurumlara yénelik bgh bir sekil-

DC.N.: Esperanto 1887'de L. L. Zamenhof tarafindanhedilen uluslararasi bir yapay dildir.

2 Bkz. or., David Law, Generic Constitutional Lav@ Blinnesota L. Rev. 652 (2005);
Colin J. Beck, Gili S. Drori ve John W. Meyer, Wibiihfluences on Human Rights
Language in Constitutions: A Cross-National Stuiy/INT’L Socio 483 (2012).

3 Vicki Jackson, Constitutional Engagement in a Srational Era (2010); Mark Tush-
net, The Inevitable Globalization of Constitutiobalv, 49 Virginia J. Int'l L. 985 (2009).

4 The Migration of Constitutional Ideas (Sujit Chéwy ed., 2006).
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de daha kozmopolit bir bakacisi kazandirabilmek amaciyla gas-
tirmali anayasa hukuku derslerini kendi programlaricok énemli bir
parcasi olarak gérmektedirler.

Tam da bu esnada, basit fakat guclu bir kagrgge ardi edilmek-
tedir: anayasalar glolay ve etkilerden uzak/ayri ortaya ¢ikmazlar ya d
islemezler. Anayasalarin ithal edilmesi, bir anayasstemesekil veren
ulusal ve uluslararasi sosyal, siyasi ve ekononiiklegden bgimsiz
olarak tam anlamiyla tanimlanamaz veya aciklanar@azcekten de,
1789’dan beri bir yazili anayasanin ortalama ¢mnit@i yil oldgu goz
onune alinirsa, anayasal dizenlerin yukse# disust bu gli¢c micade-
lelerinin 6nemli tezahirleridit.Kultir, ekonomi, kurumsal yapilar, gic
ve strateji anayasal evreni hukuki ve normatif enbbslaminda anla-
mak acgisindan ¢ok 6nemlidirAnayasa sahasini sosyal ve siyasal arena-
da ickin olmaktan ziyade minhasiran hukuki olagkrhlayan her giri-
sim, anayasa hukukunun kokenleri, nigelve sonuclarina i§kin zayif,
tarih dsi, asirn doktrinci ya dasekilci aciklamalara boyun geneye
mahkdmdur. Montesquieu ve Weber'den Douglass NeghRobert
Dahl'a kadar farkli Ulke ve zamanlardaki anayaskuku ve anayasal
kurumlar lGzerine sistematik cghalar yapan pek ¢cok 6énde geleryiahi
niir bu basit (ve belki de zahmetli) getckabullenmitir.’

Nitelikleri gerezi hukuki kurumlar —muilkiyet hakkigihukuku ya
da secim kurallari- dgsken daitici etkiler Uretirler: bazi grup, cikar ya

5 Zachary Elkins et al., The Endurance of Nationahgitutions (2009).

6 flging bicimde, Ronald Dworkin’nin hararetle tartan anayasacilik tizerine alti kita-
bindan hicbiri, anayasalfama ve yargisal denetimin kokenleri ve sonuclarildili
hichir ampirik calsmaya atifta bulunmamaktadir. Bkz. Mark Graber, @trional
Politics and Constitutional Theory: A Misunderstatl Neglected Relationship, 27
LAWE& SoCiAL INQUIRY 309 (2002). Doktrinciiin sorgulanmasi Uzerine Avrupa
perspektifinden bir ¢caima icin bkz. Armin von Bogdandy, The Past and Psenaf
Doctrinal Constructivism: A Strategy for Respondinghe Challenges Facing Cons-
titutional Scholarship in Europe, ®1'L J.CoNsT. L. (I.CON) 364 (2009).

7 Hukuku gen§ glcler, gerekceler ve menfaatlerin bir yansitiokrak dginmek
hukuk bilimine kesinlikle yabaci gédir. Henry Maine’nin ANCIENT LAW ve Max
Weber'in Economy and Society ¢kl eserlerinden Roberto Ungerin Law in
Modern Society bgukh kitabina kadar kaflastirmali hukuk sosyolojisinin ente-
lektiel mirasi ¢ok iyi bilinmektedir ve burada darkmasina gerek yoktur. Hukuki
Realizm ve Elgtirel Hukuk Calgmalari, keza Hukuk ve Ekonomi alani, 20'nci yiiz-
yilin Amerikan hukuk @retisinde 6nemli gamalardir.
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da dinya gorli veya siyasi tercihlere girlerine nazaran imtiyaz &a
larlar. S6z konusu anayasalar gildoda bu etki daha da belirginteek-
tedir. Nihayetinde anayasalarin varlik sebebi &tid/aratmak, nmgu-
lastirmak, d&itmak ve denetlemektir. Kati ya da “Ustin hukuktuia-
lari gbz onune alindinda, anayasalar belli dinya gglgiini, politika
tercihlerini ve kurumsal yapilari kenetlemek icdeal bir platform su-
narken; dger muilahazalar icin dezavantajgka, onlarl sinirlar veya
onlara engel olur. Anayasa yapimi, ayni anayasgommmlanmasi gibi,
yok yere gercekkgnez. iktidar anayasanin yapifgdimasada farkli agi-
lardan dgitilacaktir ve bu sirecte ilgili siyasi, ekonomik yargisal pay
sahiplerinin gonullu olarak yetki, sayginhk veyatiyaz kabul etmeleri
olasilg cok yuksek dgldir.

Bununla birlikte, ¢gdas literattir (hepsi olmasa da) daha c¢ok yar-
gisal/ictinadi sorunlar Gizerine odaklanmaktadirayasa yargisinin ger-
cek hayata ve sosyal glgimin tohumlarini ekmeye yonelik etkisi; ana-
yasalarin milliyet ve kimfii nasil yansitgii® ve sekillendirdigi; anayasa-
larin sadece mecbur kilmadfakat nasil politika iga ettgi (6r. insanla-
rin siyasette elde edeceklerine inandiklari hedefke ¢cikarlarisekillen-
direrekf; anayasal doriimi talep etme veya buna sebep olmayla ilgili
aktorler ve faktorler; gejen kiresel ekonomik diizende hem ulusal hem
de ulusétesi anayasagih yerit® ya da diinya capinda giderek artan si-
yasetin yargisallimasi ve bunun mahkemelerin gndugu ve daha ge-
nel olarak demokratik yonetim (zerindeki etkisjibi diger hayati so-
runlar genellikle kabul géren séylemirgohda birakilmaktadir.

Karsilastirmali anayasacilik alanindaki akademikset#bisleri
mahkeme merkezli analizlere sinirlandirma bir kéiqiaz olmadg! gibi
bu alanin modern tarihi ile de 6gtiemektedir. Halihazirdaki disiplinler

8 Bkz. or., Gary Jacobson, Constitutional Ident2910); Michel Rosenfeld, The Iden-
tity of the Constitutional Subject: Selfhood, Gitiship, Culture, and Community (2009).

9 Bu hususa dikkatimi ceken Mark Graber'a coetéir ederim. Genel olarak bkz.
Mark Tushnet, Why the Constitution Matters (2018gnford Levinson, Framed:
America’s 51 Constitutions and the Crisis of Goweent (2012); Mark Graber, A
New Introduction to American Constitutionalism B81(2012).

10 Bkz. The New Constitutionalism and the Future tflfal Governance (Stephen Gill
& Claire Cutler ed., yayinlanacak 2013).

11 Ran Hirschl, The Judicialization of Mega-Politasd the Rise of Political Courts, 11
ANN. REvV. PoL. Sci. 93 (2008).
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aras! bélunmenin aksine erken dénemsikagtirmali anayasacilik uz-
manlari anayasal alani politik alandan ayri binfatesil, onun bir uzan-
tis1 olarak gérmekteydiler. 1884 yilinda Kuzey Aikaida ilk defa be-
lirgin bir olgu olarak kagilastirmali anayasacilik cagmasina adanmilk
kitap olanPolitics: An Introduction to the Study of CompavatiConsti-
tutional Law William W. Crane ve Bernard Moses tarafindan yannl
mistir.*> Crane ve Moses belirli bir ulusun anayasasinitusun siyasi
diinyasinin, 6zellikle de halkin isteklerinn ve winskalici dgerlerinin
ve mirasinin bir yansimasi olglunu ileri sirmaglerdir. Kagilastirmal
anayasa hukukungekli siyasal kurumlar tzerine c¢ghnak olarak kabul
eden benzer bir yalkjam John William Burgess’in 1893'de yayinlgdi
Political Science and Comparative ConstitutionamLasimli etkileyici
kitabinda da acik¢a benimsentini*® Burgess, Columbia Universitesin-
de siyaset bilimi profesoriydi ve siyaset bilimindkBD’deki kurucu
babalarindan biri olarak kabul edilmektetfiiitap iki ciltten olusmak-
taydi ve ABD,Imparatorluk Almanya’si, Birkk Krallik ve Fransa ile
birlikte bircok farkli bélgenin hukimet sistemi yekli siyasal kurumla-
rinin sistematik bir karlastirmasina yonelikti. Burgess kitabinin esas
degerini kagllastirmall yaklgim olarak gérmektedirSoyle yazmstir:
“Eger benim kitabimin kendine has bir 6zglvarsa bu da yonteminde-
dir. Bu bir kasilastirmali calsma. Bu Dga Bilimleri alaninda ¢ok Uret-
ken olarak gorilen yontemin Siyaset Bilimi ve HukBHimine uygu-
lanmasi gigimidir.”®> Burgess’e gore anayasalarin yapiimasgado
gerezi hukuki olmaktan ziyade siyasi bir surectir. Tezamayasa huku-
kundan ziyade siyaset bilimi fikrine dayandirarakdgessoyle yazmgtir:

Bir anayasa yapilmasi ¢ok nadiren yururlukteki hukurallarina
gore olur. Bugte tarihi ve devrimsel gugcler daha etkili ve 6nefaktor-
lerdir... Bunlar hukuki yontemlerle halledilem®z.

12 william W. Crane & Bernard Moses, Politics: Anrdoduction to the Study of Com-
parative Constitutional Law (1884).

13 John William Burgess, Political Science and Corapee Constitutional Law
(1893).

14 Diger pek cok katkisinin yaninda Burgess, 1886'da Af&lRi en eski siyaset bilimi
dergisi olan Political Science Quarterly'yi kurgwr.

151d., Cilt I, vi; aktaran A. E. Dick Howard, A Traler from an Antique Land: The
Modem Renaissance of Comparative Constitutionab§nviRGINIA J.INT'L L. 3 (2009).

16 Burgess, supra dipnot 13, s. 90; aktaran Howaigtasdipnot 15, s. 8.
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Kisacasl, Dick Howard'in gbzlemlegiligibi ge¢ 19'uncu yuzyilin
akademik yazininda kafastirmali anayasa hukuku cgrhalari, kagilas-
tirmali siyasetin bir uzantisi olarak goriilmektey/di

Yirminci yazyilin ortalarindaki tektonik siyasi ggim —6zellikle
de Il. Dinya Sawva ve sonrasl, kolonicilik sonrasi ve demokragkhe-
yeni bir argtirma alaninda akademik acilim hamlesi getirdisikagtir-
mall anayasa tasarimi (veya anayasa muhegiglidiu alanin argimani
arzu edilen sosyal ve siyasi sonuclarin en uygunrkeal planlama ve
O0zenli uygulama ile gganabilecgidir. Anayasa tasarimina yonelik ¢e-
sitli yaklasimlarin ortak inanci sosyal ve siyasaggani tesvik etmek,
desteklemek veya mumkin kilmak igin anayasal hikdnkurumlar ve
diizenlemelerin optimize edilebileieve edilmesi gerekgidir. ideal
olarak, anayasalarin organik olarak evgidve otantik halk iradesinin
veya bir yonetim biciminin stregelen @elerini yansitig iddia edilir;
oysa anayasa tasarimi bir ikinci-diizeni, somut lprakere ve engellere
cevap olarak pragmatik bir anayasa yapimi vizyorsauunur. Demok-
ratik rejimlerde boyle bir tasarimin goériinen heeefsiyasal sistemin
mesrulugunu ve demokratik kimgini gticlendirmek (6r. katihm ve tem-
sil), hesap sorulabilirlik veeffafligin artmasi ve gaunlukgu yonetim
prensibini demokrasinin sadece bu prensib@ilblgan ziyade ona esas
bakimindan daha ¢ok katkida bulunabifgderi ile dengelemek olabi-
lir. Gecis donemi rejimlerinde ise —genellikle gaha sonrasi durumlar
ve otoriter bir rejimden gegi anayasa tasarimi bir yandan givegain
etmek ve etkili gegisgzslama amacindayken ayni zamanda gddnemi
anlgmasini uygulamak ve belirlenen hedeflerini yeriregirgnek igin
blyuk pay sahiplerinin mukafatlarini {tgklerini) saglamaya yoneliktir.
Anayasa muhendiginin bu hedefleri gercek$@irmeyi mumkin kilabi-
lecesi varsayillmaktadir. Bu agarmalarin cayma ya da ¢agma sonrasi
duzenlerdeki gercek istikrar ve ydtrmaya katkisi ucu ¢cok acik bir so-
rudur. Her haltkarda, kglastirmali anayasa ¢camalarindaki pek ¢ok
diger teorik geimede oldgu gibi, bu alanda da hukukculardan ziyade
sosyal bilimciler ba ¢cekmektedir. Yirminci ylzyilin anayasa tasarimi
literatirindeki neredeyse butlin blyuk ustalar—lgiréade gelen isim
zikretmek gerekirse Arend Lijphart, Donald Horowituan Linz, Gio-
vanni Sartori, ya da Guillermo O’Donnell— siyasalinhcidir. Ayni

" Howard, supra dipnot 15.
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durum Latin Amerika, Asya ve en 6nemlisi de ginmya ve dgu Av-
rupa’daki demokrasiye gecie demokrasinin pegmesi literatlrii ba-
kimindan da gecerlidir; bu alandaki pek ¢cok énderggazar (6rngin
Jon Elster, Stephen Holmes, Adam Przeworski veydréw Arato) si-
yaset bilimcidir ya da hukuk fakiltelerinde de Kilesi vardir ama ke-
sinlikle dogmatik hukukgular gdlerdir.

Bu zaman zarfinda, kurumsal ekonomistler ve siyadenciler
anayasalar ve yargl denetimine yonelik geéyi taahhdtler, uygulama
ve bilgi sorunlari gibi sistematik toplu hareketygdarini azaltma me-
Weber'in eserinden tireyen gdirleri arasinda Nobel Odiili Adayi Do-
uglass North tarafindan ilerletilen) bu yonde liori anayasalari ve ba-
gimsiz yargiy “guvenilir taahhttler” sorununa etkiir kurumsal ¢ozim
olarak gormektedit® Bir rejimin 6ngorillemez bicimde davranma yetisi-
ne getirilecek sinirlamalarin anayasal guvencaalalinmasi (6r. mul-
kiyet hakki, yasama ve yuritme organlarinigibesiz yarginin deneti-
mine tabi olmasi), muhtemel bor¢ verenler ile yatalar kagisinda o
rejimin gavenilirligini arttirmanin etkili bir yolu olarak gérulngtur.

Karar alicilarin sistematik belirsizlik altinda kisn kaginma @&-
liminde oldwgu yonindeki daha biyuk énerme, sosyal bilimcilenita-
ya cikardgl temel kavramlarin ve k#lerin karsilastirmali anayasa hu-
kuku calsmalarina nasil arih bir sekilde uygulanabilegegni gosteren
bir ders kitabi 6rngdir. Bu 6nerme John Rawls’un bilgisizlik pece-
si/ortiisti arkasinda karagtailan “adalet ilkeleri'®; Marshall Sahlin’in
avci-toplayici toplumlarda yiyecek stoklamanin ojmenin aciklamasi-
ni desistiren paradigmasi (bir sinirsiz kaynak anjaye yaygin bir “ve-
rici cevre” inanci§® ve Tversky ile Kahneman'nin belirsizlik durumun-
daki secim psikolojisi hakkinda ses getirenggasi gibi bircok hukuk-
cu olmayan dgiiniriin cakmalariyla ilerletiimitir.?! Anayasalarin 6n

18 Barry Weingast, Constitutions as Governance Sirast The Political Foundations
of Secure Markets, 149 J. Inst'l and TheoreticadE286 (1993); Barry Weingast,
The Political Foundations of Democracy and the Rifileaw, 91 Am. Pol. Sci. Rev.
245 (1997).

19 John Rawls, A Theory of Justice (1971).
20 Marshall D. Sahlins, Stone Age Economics (1972).

21 Amos Tversky & Daniel Kahneman, The Framing of Biens and the Psychology
of Choice, 211 Science 453 (1981).
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taahhitler ya da o6ngorulebilir-ggirici araclar olarak kavramsadia-
rilmasi da insan d@si ve davragina yonelik benzer bir anlaya da-
yanmaktadif?

Daha yakin tarihli nitel ve nicel siyaset bilimidratlirli, anayasay!
bir siyasi kurum olarak kavrama nosyonunu bir aden go6turerek,
anayasallgmanin geni kamusal baski ya da organik baskidan gika
dayanan geleneksel odaklanmanin otesine gecmagbbies ederek,
anayasal reforma sebep olan somut siyasullari tanimlama ve daha
genel anlamda yarg! gucunun yayllmasina odaklanmalgamaktadir.
Karsilastirmall anayasa camalarindaki bu yeni yonelim anayasglla
manin ve yargisal gu¢ aktariminin temel belirleyigktasi olarak, siyasi
pazarin nitefii, yeni bir giic kimesinin vagi ve ilgili siyasi paydgarin
degisen cikarlari ve saikleri gibi belirli “arz yonli"aktorler tzerinde
odaklanmaktadif®

Mahkeme merkezli bilimsel bilgi s6z konusu qidada dahi sos-
yal bilimciler, genellikle anayasa mahkemeleriniav@arin ictihatlarini
daha geri bir siyasi ¢ercevenin ayrilmaz parcalari olaraklianetmeye
giriserek, buyuk bir atilim yapmdardir. Bu yondeki ilk adimlar dnce
Robert Dahl'iln ABD Yiuksek Mahkemesini yargisalgdledaha ziyade
siyasi bir kurum olarak kavramsajtamasi ve daha sonra Robert
McCloskey'nin Yiksek Mahkeme’nin siyasal alan itkikesimini detay-

Il bir sekilde analiz etmesiyle atilgtir.2* Martin Shapiro’nurCourts: A
Comparative and Political Analyslissglikl kitabi, Robert Dahl'in mah-
kemelerin siyasi kurumlar olgu yonindeki teorisinin kadastirmali

kamu hukuku cagmalarinda uygulangi ilk 6rnekti?®> Ayni esnada,

22 Bkz. or., Douglass North & Barry Weingast, Congtiins and Commitment: The
Evolution of Institutions Governing Public Choiae $eventeenth Century England,
29 J. Econ. Hist. 803 (1989); Torsen Persson & Guidbellini, The Economic
Effects of Constitutions (2005).

2 Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democraciésnstitutional Courts in Asian
Cases (2003); Ran Hirschl, Towards Juristocracg ®Ohigins and Consequences of
the New Constitutionalism (2004).

24 Robert Dahl, Decision-making in a Democracy: Thsr@me Court as a National
Policymaker, 6 JPuB. L. 279 (1957).

25 Martin Shapiro, Courts: A Comparative and Politisaalysis (1981).
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1960’larin ortalarinda Glendon Schubert ve Waltenphy gibi siyaset
bilimciler yargisal davragigalsmalarinin temelini ortaya koydul&t.

Ne yazik ki, bu literatirin ¢ok az bir kismi g#astirmali anayasa
hukuku dersi izlencesinde yer bulabildi. Anayasehkeanelerinin co-
galmasi, yargisal denetim ve dinya genelindeki asay@aklar ictihadi,
genel olarak gercekten insan haklari alaninin igisdarsilastirmali
anayasacilik ¢calmalarini yaygin emsal kararlara dayangnetim me-
todundan buylk olctde etkilenepidukh olarak kanuncu bir miessese-
ye dongturmdstur. Artik Guney Afrika, Almanya, Kanada mahkemele-
rinin ve Avrupainsan Haklari Mahkemesinin bir diizine “Gnli” ictinad
kiresel anayasagiin resmi olmayan kurallarini gituruyor.

Hukuk fakiltesinin ¢gdas kasilastirmali anayasa c¢amalarina
“el koymasinin” bir belirtisi de konu Uzerinde spamanlarda yayinla-
nan iki kapsamli elkitabina katkida bulunan yazarlaasl bulundukla-
r temel disiplinlerdir. Pek ¢ok agidanggi acan akademik bir kari
olan Oxford Handbook of Comparative Constitutional Lbsglikh kita-
ba katkida bulunan 72 yazardan 64’t (veya % 89uKuk fakulteleri,
mahkemeler ya da hukuki kurumlarin mensubuykenj\&ya % 11')
sosyal veya beri bilimler ile iligkilidir.?” Pek ¢ok yazar siyaset bilimi
literatrine atifta bulunsa da anayasal sahadgér @ktorler ve sirecle-
r kesfetmek igin hukuk-mahkeme- veya ictihat odakl wakhlardan
ayrilmaktadir. Bu durun€omparative Constitutional Lag2011) balik-
Il eserde de c¢ok farkli g@edir. Bu kitabin 37 yazarindan 28’inin (% 76)
esas ¢apma alani hukuktur; 9 yazar (% 24) ise sosyal bildinc®

Oyleyse, tahmin edilebilege gibi, anayasa yargisi gdas karsi-
lastirmali anayasa hukukunda anayasal evrenin tenyatayave esas
arastirma konusu olarak kabul edilmektedir. Bir butlarak anayasanin
metni, anayasa yargisini harekete gecirenler v&adivki meslgi, ana-
yasal ge§me ve anayasal tarih, anayasalarin dayi@amigercekten ne
kadar dgistirdigi veya bicimlendirdii ya da anayasal dizenin surekli
olarak etkilgim icinde oldgu kurumsal, ideolojik ve siyasi alan gibi
anayasal sahaningdir asli unsurlari ve aktorleri ise, kdastirmali ana-

26 Glendon Schubert, Judicial Decision-Making (1968Jalter Murphy, Elements of
Judicial Strategy (1964).

27 The Oxford Handbook of Comparative Constitutiohalv (Michel Rosenfeld &
Andras Sajo ed., 2012).

28 Comparative Constitutional Law (Tom Ginsburg & Rlasd Dixon ed., 2011).
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yasa hukuku hocalarinin “yagtnin” bir parcasi olarak kabul edilme-
mektedir.

Neden sosyal bilimler?

Sosyal bilimlerin kagilastirmali anayasa camalarina dahil edil-
mesi igin bircok sebep var, fakat burada lafi uzatrak adina t¢ temel
sebebe odaklanagan. Birincisi, buyuk miktarda kanit yargi-otesi fak
torlerin anayasa mahkemelerinin karar alma bicimés 6nemli bir rol
oynadgini ortaya koymaktadir. Anayasa mahkemeleri ve igéag hu-
kuk doktrininin dilini kullanabilirler fakat onlan gergcek karar alma bi-
cimleri, bilerek ya da bilmeyerek, politika terehi, ideolojik ve davra-
nissal eilimleri?® yaninda etraflarindaki siyasi cevre, kiirsi kompozi
yonlari, meslektdari veya halkin butini k@sinda onlarin stratejik
kaygilarini da yansitiyor gériinmek gibi unsurlarbir korelasyon icin-
dedir. Bu durum birey olarak yargiclarin veya kuralarak mahkemele-
rin istenmeyen kararlarina gosterilen ters teplsi@nucunda 6dedikleri
bedeller ya da memnun olunan kararlar vermek yal@jtle edecekleri
cesitli menfaatler ile agiklanabili?® Cok sayida ampirik ¢alma, mah-
kemelerin istenmeyen yargisal aktivizmine ya da ahiadelerine gosteri-
len sert siyasi tepkilerin, ya da boyle bir tep&rilecesine dair inandirici
bir tehdidin dahi, yargisal karar alma bicimlerietinde bir sgutucu
etkisinin olabilecgini ortaya koymaktadir. Ayni magn cesitli varyas-
yonlari Arjantin, Brezilya, Almanya, Pakistan, Kaiaa Rusya, Gliney
Kore, Tayvan, Gurcistan, Ukrayna, Kirgizistan vekislka gibi ¢cok ce-
sitli Ulkelerde yargisal davragiizorunlu olarak agiklamak icin de kulla-
nilmistir. 3! Diger bazi cakmalar ise, 6zellikle bazi siyasi davalarda, yar-

29 ABD baglaminda “tutumsal” olarak adlandirilan gher bir yargisal davragimode-
linin izahi icin bkz. Harold J. Spaeth, The Supre@wairt and the Attitudinal Model
Revisited (2002).

30 Bu yaklgimin genel bir dgerlendirmesi icin bkz. Lee Epstein & Tonja Jacdliig
Strategic Analysis of Judicial Decisions, 6M REv. L. & Soc. Sci. 341 (2010).

31 Bkz. or., Jeffrey Staton, Judicial Power and &gt Communication in Mexico
(2010); Gretchen Helmke, Courts Under Constraidtslges, Generals, and Presi-
dents in Argentina (2005); Alexei Trochev, JudgiRgssia: The Role of the Consti-
tutional Court in Russian Politics (2008); Dianaplic&zewski, Tactical Balancing:
High Court Decision Making on Politically Cruciala€es, 45 L. & Soc. Rev. 471
(2011). Son yillarda bu dergi benzer bir yakia benimseyen bir dizi makale yayin-
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giclarin ait olduklari epistemik topluluklar (hukuMar &) ile iliskileri-
ne ya da yargisal davram onemli belirleyicileri olarak yargiclarin
mahkemenin hem i¢cte hem de uluslararasi plandatasmitni ve ka-
muoyundaki itibarina igkin kaygilarina dikkat cekmektedir. gar bir
ifadeyle, anayasa mahkemeleri ve bunlarin faabyin anayasal evre-
nin ¢cekim merkezi oldgu kabul edilse bile, siyaset bilimi, sosyal psiko-
loji ve organizasyon teorisinin kavralari kagilastirmall anayasa huku-
ku ile daha 6nce hi¢ bu kadar ilgili olmagtn.

ikincisi, anayasa yargisi gahalari, b&msiz olarak veya ger
faktorlerle beraber gercek, yerinde bigdeme yol agcma kapasitesinden
yoksun kalmg goztukmektedir. Karlastirmali siyaset, sosyoloji ve kamu
politikasi alanlarindaki ¢cok sayidaki giama, anayasal haklarin gercek-
lestirilmesi ve bu haklarla ilgili 6ne ¢ikan yarg! kalarinin uygulanma-
sinda hukuk sistemleri arasinda goérilen varyasyoataklayan énemli
etmenler oldgunu 6ne siirmektedi. Sosyal haklarla ilgili kaulastir-
mall anayasa literatiri, kaestirmali anayasa hukukunda haklar ile
gercekler arasindakesirtici kopukligun yalnizca bir 6rngni sunmak-
tadir. Dinya Uzerindeki yaldék 170 yazil anayasadan, neredeyse dortte
Ucl eitim hakkini zikretmekte ve neredeyse yarisi dglikahakkini
dizenlemektedir. Yazili anayasalaringgoayni zamanda genel olarak
“yasama hakki” ve “insan onuru”nun korunmasingkiin hikimler de
icermektedir. Keza géli bolgesel ve uluslararasi insan haklari rejirnle
birtakim c¢aitli ge¢im haklarini da koruma altin almaktadir. iBumla
birlikte, egitim, sglik ve barinmaya ifikin gercek keullar dinya ¢apin-
da dramatik bicimde dggskenlik gostermektedir. Bu farki nasil agikla-
yabiliriz? Hangi Ulkeler dierlerine gore bu sorunlarin daha iyi Ustesin-
den geldi ve neden? Bustli gin ne kadari ilgili anayasa metinleri ile
bunlarin uygulanmasi, ne kadaekli anayasal alanin 6tesindekiger
faktorlerle aciklanabilir? Bu temel “neden ve nasdrulari sadece ana-
yasa hukimlerine ve mahkemelerin sosyal haklahagina bakarak
aciklanamaz. Mahkemelerin roline (ya da bazen kalpsee gercek

lamistir; bkz. 6r., Wen-Chen Chang, Strategic Judiciesponses in Politically Char-
ged Cases: East Asian Experiences, 8 Int’l J. Cangt- CON) 885 (2010).

32 Bkz. or., Donald Horowitz, The Courts and Sociali® (1977); Gerald Rosenberg,
The Hollow Hope: Can Courts Bring About Social Chen (1991); Charles Epp,
The Rights Revolution Lawyers, Activists, and SumpeeCourts in Comparative
Perspective (1998).
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bazda bir kanlastirma olmadan mahkemelerin nasil karar verngesi
rektigi hakkinda felsefi dgilnmeye) airi vurgu yapmak, tzerinde ¢gh
lan olguyu tutarh bicimde aydinlatmaya katkidausuhak yerine buna
engel olabilir.

Anayasal alanin aksine siyasi etmenlgdkillenen devlet politika-
sI sosyal haklar s6z konusu ofdumda blyuk bir 6nem gamaktadir.
Luiz Inacio Lula da Silva, 1 Ocak 2003'de Brezilyavlet bakani oldu.
Bilindigi Uzere Lula, sosyalist-ilerici bir gindeme sahiptila yonetimi
Brezilya’da yoksulluk ve okuma yazma bilmeyen sayisazaltmayi
amaclayan birtakim sosyal politikalar ve yeni haraadncelikleri getir-
di. Sonugsasirticiydi. Brezilya'daki 2003-2009 aras! toplam usifl76
milyondan 198 milyona yikselirken, yoksul insamasayisi 58,2 mil-
yondan 41,5 milyona dinUstir. Gini katsayisi 0,581'den 0.544’e sdl
mis; okuma yazma bilmeyenlerin orani yizde 13,6'damdglil10’un
altina dgmus ve her bin 1000 canh gamdaki bebek 6lim orani yizde
35,8'den 22,6'ya d§imustlr. Brezilya Anayasasindaki sosyal hak hi-
kimleri 1988'den beri dgsmemitir. Brezilya'da yoksullukla mtcade-
lede gorilen bu etkileyici ggine, anayasal reform ya da Lula éncesine
gore daha ilerici anayasa yargisi ictihadi ilgildaedeflenen hikimet
politikalari vasitasiyla gercelgistir.

Bu bariz gerceklere gmen, kagilastirmali anayasa hukuku litera-
turd sosyal haklara k@aryeni ve daha bonkor bir yaklanin gostergeleri
ve muhtemelen der benzer yonetimlerdeki sosyal haklar ictihadinin
nasil olmasi gerelgine de bir 6rnek olarak minhasiran Giney Afrika ya
da Hindistan'dan birka¢ onemli karara odaklanmaktaBuna kagin
hukuk doktrini, sosyal hak hukimlerinin yargisatymundaki ceitlili gi
ya da sosyal hak rejimlerinin gercekgdeci sonuclarindaki farklig
acliklayabilecek gger etmenlere neredeyse hic 6nem vernggmKarsi-
lastirmali sosyal haklar ictihadi diinyasinda, makroekoik doktrinler,
mali gercekler, siyasi cikarlar, refah hukimleriniirasi, secimler ya da
yurutme-yargi ilgkilerinin bigcimine higbir yer yoktur. Cok sinirlagida
calisma anayasa mahkemelerinin fakl cevrelerde yoksuta da yeni-
den da&itici politikalar desteklemekteki gercek potansnjeele almsg-
tir.23 Oysa sosyal haklarin durumunu gergekten anlayakiligin, onlar

33 Qvgiliye layik bir istisna icin bkz. Daniel BrinkadhVarun Gauri, Law's Majestic
Equality? The Distributive Impact of Litigating Satand Economic Rights (The
World Bank Development Research Group 2012).
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sosyal politika, iktisat ve anayasal ya d&ediher turlu siyasetin yer
aldigi daha geni bir matrisin bir parcasi olarak kabul edebilmeknad

idealist normatif izahatin ya da kisir ictihat hilkuséyleminin 6tesine
gecen daha kalin, daha butiincil bir yaktagereklidir’* Refah devleti

ve onun cgtleri ile ilgili devasa ekonomi poligi literattiriine yakindan
bakmak dgal bir balangic noktasi olabili?®

Sosyal bilimlere yakindan bakmanin tglinct nedemikissilas-
tirmali anayasa hukukunun metodolojik matrisininignifadeyle bula-
nik ve d&inik olmasidir. Kaglastirmali anayasa hukukunun anlami ve
amacina ikkin sorunlar buylk o6lctide geleneksel doktrinin kapa
alani dsinda kalmaktadi¥® Bu disiplinin “kasgilastirmall” boyutu hem
yontem hem de icerik acisindan yeterince kurgimimamstir ve bula-
niktir. Bol miktarda secim oOnyargisi bulunmaktader s6zde evrensel
kavrayslar Uzerinde cokca callmis, ama aslinda temsil nitgihden
yoksun bir avu¢ hukuk sistemi ya da davada goraleayasal deneyime
dayanmaktadir. Betimleyici, tlriine gore tasnifleymiormatif ve acik-
layici anlatimlar cok siklikla bir araya getirilntelir. Kagilastirmal
anayasa hukukunun en 6nde gelersgalari, kontrolli kapnlastirma ya
da birbiriyle ilintili degiskenler arasinda nedenselglzati kurabilme
becerisi ve nihayet sinanabilir hipotezleri giglime, dgrulugunu ispat
etme ayda bunlan ¢uriitme kapasitesi bakimindayasbdimlerin geri-
sine dgmeye devam etmektedir. Bu ylzden bu alanin getieiliebilir
sonuglar veya nomotetik [C.N.: yasa koysbilimsel kanunlar koyan]
ve muhtemelen aktarilabilir bilgi Uretme potansiyelengel olunmakta-

34 Ran Hirschl & Evan Rosevear, Constitutional Law dtée Comparative Politics:
Socio-Economic Rights and Political Realities, IRETLEGAL PROTECTION OF HU-
MAN RIGHTS 207 (2011); Avi Ben-Bassat & Momi Dahan, SociagiRs in the Cons-
titution and in Practice, 36 ComMP. ECON. 103 (2008).

% Bu muazzam buyuUklukteki literatiriin genel bigeldendirmesi igin bkz. Torben
Iversen, Capitalism and Democracy, in Oxford Harakbof Political Economy 601
(2006).

36 Bu sorunlarla ilgilenen ilk birkag ¢ebbiissunlardir: Vicki Jackson, Methodological
Challenges in Comparative Constitutional Law, 2&P&tate Int’l L. Rev. 319
(2010); Ran Hirschl, The Question of Case Seledtio@omparative Constitutional
Law, 53 Am. J. Comp. L. 125 (2005); Mark TushndigTPossibilities of Comparati-
ve Constitutional Law, 108 Yale L. J. 1225 (1990). metodolojik sorunlar tzerine
Avrupa’dan bir balg acisi icin bkz. Marie-Claire Ponthoreau, Droit@pnsti-
tutionnel(s) Comparé(s) 33-86 (2010).
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dir. Bununla birlikte bglamsal, bireysel farkliliklari agaran bilgiyi
gOzeten kanlastirmali anayasa literatuirti, nadiren de olsa gerigsel
olarak butincil -b@amsal “sembolik yorumun” buyidk savunucusu
Clifford Greetz'in algiladg ve vazettgi- “kalin tanima” ulair.3” Dikkat-
lice hazirlanan “anayasal etnografiler” yayinlanmasa&men, kagilas-
tirmali anayasa hukukunurgr@éncisi oldgunu iddia eden c¢ok sayida
bilim insani, ¢cok az ya da hi¢ sahastiranasi veya ya da sistematik bilgi
toplamasi olmaksizin yapilan anayasagtamaa “koltuguna” giivenmek-
tedir. Bir de buna dnde gelen hukuk dergilerinimukasallamis bir kor
hakem geleng@nin olmamasini da ekleyince ortaya ¢ikan sogagrici
olmayansekilde- oldukga ince bir entelekttel iplikle orilgngorintisi
veren geyek bir metodolojik ¢ergevedir: gozlemcinin kendjiiblanin-
dan ziyade politika ya da politikalarin anayasa Utukasu veya bu
bicimde bir ilgi.

Tersine, sosyal bilimler, yakjamlar ve yontemler hakkinda daha
keskin targmalara sahip olmasinagraen (ya da belki de bu sayede),
ciddi kagilastirmali ¢calgmalara rehberlik etmek i¢in zengin ve sofistike
bir cerceve geftirmistir.3® Sosyal bilim yontemlerine yakindan bakmak,
kargilastirmall anayasa agarmalarinin yuritilmesinde dikkate alinmasi
gereken metodolojik hususlar icin bir alet cantasiabilir, bdylece nicel
ve nitel, sonu¢ odakli veya hermenotik gibsgittebicimlerdeki kasilas-
tirmali anayasa camalarini etkili sekilde destekleyebilir. Bu ayni za-
manda katilan gozlemi, icerik analizi, se¢im tenlayij etkilesim etki-
leri, istatistiksel 6énem, suni korelasyon ya da atiaeci dgiskenler
gibi temel kavramlari (hukukcu akademik cevrenirrigbacisindan)
cevreleyen sisin bir kismini dagitabilir.

Acikcasl, hicsiphe yok ki yuksek kalitedeki kalastirmali kamu
hukuku doktrini gecgiimiz yirmi yillda sadece yeni anayasacilik diinya-
sinin haritaya dokilmesi ve tasnif edilmesingildeyni zamanda daha
genel olarak karlastirmal hukukun cafilmasi icin kavramsal cerceve-
ler yaratilmasina da muazzam derecede katkida imuktar. Gergekten
de ayni olgunun farkli ortamlardaki “coklu taninysluyla kavram olg
turulmasinin énemini kiigimsememeliyiz. Orneklersardaki farklilik

37 Bkz. Clifford Geertz, The Interpretation of Cukuf1973).

38 Bkz. or., Gary King et al., Designing Social InguiScientific Inference in Qualitative
Research (1994); John Gering, Social Science Metbgg: A Unified Framework
(2012).
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ve ortakliklari her birini kendi kategorileri iciecele alarak, orrggn kati
maddelerin ya da memelilerin ne ofdugibi, cok daha karmg&, niians-
Il ve sofistike kavraglar elde edebiliriZ® Dolayisiyla kagilastirmali
anayasa asairmalarina gomuli kozmopolitizm ve gkalarinin kurucu
kanunlari [=anayasalari] hakkindaki hakiki meralsésbir metodolojik
degerdir. Bununla birlikte, bilimsel agarmanin timlgik mantgi olarak
adlandirilabilecek temel ayirt edici unsur, toplanaelli gézlemlerin
Otesinde gecen gecerli cikarimlar yapmaktir. skagtirmali anayasa
hukuku literattirti, son yillardaki gginine rggmen, geleneksel olarak
argtirma tasariminin ilkeleri, kontrollii kalastirma, olay secimi ve
hipotez testine 6nem vermemesi yuzinden genekliktam olgturmada
basarili olamamaktadir.

Aslinda, tam da (gaunlukla kasilastirmali calsmalarin muhalifle-
ri tarafindan dile getirilen) “dostane” orneklersistemsiz olarak “dik-
katlice secilmesi” kaygisi kolayca goz ardi edilemeygiciin, degerli
bir karsilastirmali calsmaya girsmek isteyen bilim insanlar sosyal bi-
limlerin argtirma yontemlerine ve daha ggranlamda kaglastirmall
sosyal calmalarin felsefesine dikkatini vermelidir. [Kaastirmadaki]
“dikkatli secim” meselesine verilen cevap géastirmali calsmayi terk
etmek dgildir; daha ziyade temel metodolojik milahazalanemseye-
rek kagilastirmali calsmaya girsmektir.

Ozetle, kagilastirmali anayasa hukuku profesorleri mahkemelerin
islerini tanimlama, dikkatle inceleme ve denetlemedgabir yargicin
kararinin ikna guclinu eférel olarak dgerlendirmekte yeteneklerinde
avantajli olmaya devam edecekler. Hi¢ kimse anagyasténlerini dger-
lendirme, dinya capinda anayasa yargisindaki dereggrkliliklarin ve
benzerliklerin izini sirme veya anayasa mahkemaleicinde caltik-
lar1 geng, uluslar 6tesi hukuki cevre ile her gecen giunIndesha fazla
etkilesime girdigi ile ilgili arastirmalar ilerletme konularinda kalas-

39 Gergekten de Charles Darwin’in Beagle'daki Galays® yaptg kesif (1832-1836)
baslangicta on dokuzuncu yilzyil Avrupasi’ndaki bilimsanlarinin bilmegi yeni
bitki ve hayvan tirlerini toplamak ve tanimlamakiigapilan mitevazi bir gigimdi.
Ancak Darwin’in muhtelif bulglari Origin of Species (Turlerin Kékeni) kitabinin
temelini meydana getirmive modern gan en etkili teorilerinden birinin geh
mesine hizmet etrytir.

U C.N.: Yazar buradaki “cherry picking” ifadesini¢kdine en uygun olanini segcmek”
anlaminda kullanmaktadir.
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tirmali anayasa hukuku profesorlerinden daha iykbhumda dgildir.*°
Fakat dg dunyanin bir parcasi olarak anayasal alanla ikgilam Uret-
mek bundan daha fazlasini gerektirir. Anayasacdiinya capinda sis-
tematiksekilde calsmaya girgmek icin gerekli olan araclarin go sos-
yal bilimlerde bulunabilir. Aslinda, genel olarasisyal bilimler olmadan
kargilastirmall anayasa hukuku ve 6zel olarak siyaset bilinerine tu-
tarli bir pozitivist (olmasi gereken gie olan anlaminda) ¢caima ger-
ceklestirmenin mumkun olmagini ileri striyorum. Ayni olgular tGzeri-
ne calsan kasilastirmali anayasa hukuku ve onunla yakinda ilgisnola
disiplinler arasindaki ayymayi surdiirmek mantikh gé.

Bilgi teknolojisindeki hizli gekme ve dinya ¢capinda anayasal sis-
temler ve anayasa yargisi veri kaynaklarinin tele ersilebilirli gin-
deki muazzam ilerleme, kalastirmali anayasa agarmalarinin yiri-
tilmesini coktan etkilengtir. Ozellikle, buyiuk miktardaki egilebilir
uygun veri sayesinde, belki de ilk kez artik figirve kanit, teori ve veri,
normatif iddialar ve ampirik analizler arasindadijdmetodolojik olarak
basiretli ve disiplinler arasi bir diyaia girsmek mumkindur. Boyle bir
degisim, aciklayici argtirma yontemleri ve sonu¢ odakll girama tasa-
rimi Gzerinde durmayi ve ayni zamanda, her ne Kaidaz a&ir cekimde
yol alsa da hukukcu akademisyenler arasinda daktkinve sekilcilik-
ten, siyaset bilimi, sosyoloji ve ekonomi gibi ghkmlerin anlays ve
yontemlerine daha siklikla pairmaya d@ru bir gecsi gerektirir. Se-
cilmis belirli anayasa hukimleri ya da mahkeme karanliarhresabini
tutmanin (kagilastirmali anayaséukuky 6tesinde, dinya capinda ana-
yasalari camaya yonelik daha buttuncil bir yaklaa (anayasal evre-
nin ¢esitli vechelerini analiz ederken sosyal bilimleriruazzam tanim-
layici derinlgi ve aciklayici potansiyelini dikkate alan kdastirmal
anayasa&alismalar)) gecmenin zamani geldi. Boyle bir yajttain ente-
lektiiel temelleri ise dahgimdiden mevcut. Gercekten de Monte-
squieu’den Joseph Weilera kadar, bu alanin buystati@arinin giir
acan cakmalarinin ¢cgunun ortaya koydgu gibi kagilastirmall anayasa
calismalarinin “kozmolojisine” yakindan bakifiinda gorultayor ki, bir
argtirma alani olarak kadastirmali anayasacilik hem icerik hem de
yontem bakimindan disiplinler arasi sinirlgtiganda en iyi durumdadir.
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