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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALLA DE 1O CONSTITUCIONAL

Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, a los trece dias
del mes de eneroc del afic dos mil vientitres.
VISTO: Para dictar sentencia en el Recurso de

Inconstitucionalidad interpuestc por via de Accidn, en forma

parcial, por razdn de contenide, por las sefioras JINNA JENNSY
ROSALES LOPEZ, en representacién de Accidén Joven y a titulo
personal, DUANY ZUNIGA, en representacidén de la Asociacidn
Apoyo Mutuo entre mijeres y a titulo personal, ESDRA YAVETH
SOSA ESTRADA, en representacidén de la Ascciacion Arcoiris Litos
v a titulo personal, ANA LISSETH CRUZ ALEMAN, en representacién
de la Asociacidén Calidad de Vida y a titulc personal, ELVIA
ONDINA VARELA AVILA, en representacién de la Asociacidn de
Jueces por la Democracia v a Titulo perscnal, HELEN GABRIELA
FLORES RODRIGUEZ, en representacién de la Asociacidén Go Joven
Honduras y a titulo personal, NOHELIA ROSIDEL NUNEZ LICONA, en
representacién del Centro de Estudios de la Mujer y a titulo
personal, GILDA MARIA RIVERA SIERRA, en representacién del
Centro de Derechos de Mujeres y a titulo personal, MARIA DEL
CARMEN CASTRO UMANA, en representacién del Cemtro de Estudios
y Accidn para el Desarrollo v a titulo personal, ELEANA BORJAS,
en representacién del Centro de Estudios para la Democracia y
a titulo personal, REBECA ANAYANCY PADILLA HERNANDEZ, en
representacidn del Centro de Promocidn de la Salud y Asistencia
Familiar v a titulo perscnal, ANA GABRIELA RIVERA PERALTA, &n
representacién de la Colectiva Matria y a titulo personal,

YLA ELISA Diaz LOPEZ, en representacién del Comité

il
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Latinoamericano y del Caribe para la Defensa de los Derechos
de la Mujer-Honduras y a titulc personal, BERTA OTILIA OLIVA

GUIFARRO, en representacidén del Comité de Familiares de

Detenidos Desparecidos de Honduras y a titulo personal, MERLY

CLERETH EGUIGUREN BORJAS, =n representacidén del Comité
Visitacion Padilla y a titulc perscnal, ANA RUTH GARCIA
CARCAMO, en representacién de Ecuménicas por el Derecho a
Decidir y a titulo personal; LUCIA MARGARITA BARRIENTOS AMADOR,
en representacidén del Grupo Lésbico Gay Ixchel y a titulo
personal, CLARA LOPEZ PEREZ, ecn representacién de Optio v a
titulo  perscnal, ESTHER MARIANA GARCIA ORTEGA, en
representacidén de la Red contra la violencia de Choluteca v a
titulec personal y YESSICA YAMILETH TRINIDAD ELVIR, en
representacién de la Red Nacional de Defensoras de Derechos
Humanos y a titulo personal, contra el

Articulo 196 parrafo 1, del Decreto Legislativo Ne. 130-2017,
que contiene el Cédigoe Penal de Honduras, aprobado por el
Congreso Nacional de la Repiblica y publicado en el Diario
Oficial La Gaceta numero 34,940 de fecha 10 de mayo del afio
2019; asimismo por via de accién por razén de contenido, contra
el Articulo 1 del Decreto Legislativo No. 192-2020 gue reformd
el articulo 67 de la Constitucidén de la Repiblica, ratificado
por el Decreto No. 3-2021, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta No. 35,500 en fecha 28 de enero del afic 2021.- Por
considerar las recurrentes, que las disposiciones legales
cbjetc del presente recurso fueron promulgadas por el Congreso
Nacional en incbservancia de los preceptos constitucionales Yy
al derecho internacional de los derechos humanos, concretado

en los diversos instrumentos internacionales de los que

Honduras forma parte, vulnerando el contenido de los articulos .
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59, 60, €3, 64, 65, 145, 321 y 323 de la Constitucidn de la
ReptGblica.

ANTECEDEDNTES

1) Que en fecha trece (13) de abril del afio dos mil veintiuno
(2021), comparecieron ante este Alto Tribunal las seficras JINNA
JENNSY ROSALES L()PEZ, DUANY ZUNIGA, ESDRA YAVETH SOSA ESTRADA,
ANA LISSETH CRUZ ALEMAN, ELVIA ONDINA VARELA AVILA, HELEN
GABRIELA FLORES RODRIGUEZ, NOHELIA ROSIDEL NUNEZ LICONA, GILDA
MARIA RIVERA SIERRA, MARIA DEIL CARMEN CASTRO UMANA, ELEANA
BORJAS, REBECA ANAYANCY PADILLA HERNANDEZ, ANA GABRIELA RIVERA
PERALTA, LEYLA ELISA Diaz LéPEZ, BERTA OTILIA OLIVA GUIFARRO,
MERLY CLERETH EGUIGUREN BORJAS, ANA RUTH GARCIA CARCAMO, LUCIA
MARGARITA BARRIENTOS AMADOR, CLARA LOPEZ PEREZ, ESTHER MARIANA
GARCIA ORTEGA y YESSICA YAMILETH TRINIDAD ELVIR, interpcniendo |
Recursc de Inconstitucionalidad por via de Accidn, en forma
parcial y por razdén de contenide, contra el articulo 196,

parrafo 1 del Decreto Legislativo No. 130-2017, que coeontiene

el Codigo Penal de Honduzxas v contra el Arxticulo 1 del Decreto

legislativo No. 192-2020 que reformd el articulc 67 de la

Constitucidén de la RepUblica, ratificade por el Decreto

Legislativo No. 3-2021. Por considerar las recurrentes, gque
las disposicicnes legales objeto del presente recurso fueron
promulgadas por el Congreso Nacional en inobservancia de los
preceptos constitucionales y al derecho internacional de los
derechos humancos, concretado en los diversos instrumentos
internacicnales de los que Honduras forma parte, vulnerando el
contenide de los articulos 59, 60, 63, 64, 65, 145, 321 y 323
de la Constitucidn de la Republica. (Folios 1-46 de los autos)
2) Que mediante providencia de fecha wveinte (20) de maye del

afioc dos mil veintiuno (2021), este Alto Tribunal admitid el

Lad
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recurso de Inccnstitucionalidad relacionado, y al dirigirse el
mismo por razdn de contenido, se omite el libramiento de
comunicacidén al Congreso Nacional de la Republica, y se ordena
conceder traslado de los autos al Fiscal del Despacho por el
término de seis dias para gue emita el correspondiente dictamen
en el presente recursc. (Feolio 216fv de los autos)

3) Que en fecha dieciséis (16) de septiembre del afio dos mil
veintiunc (2021), se tuvo por evacuado el traslado concedido
al Fiscal del Despacho, Abogada SUSSY G. COELLO GARCIA, en su
condicién de Agente Fiscal, adscrita a la Fiscalia Especial
para la Defensa de la Constitucidn, quien emitid dictamen en
al cual fue de la opinién gue SE DECLARE SIN LUGAR el Recurso
de Inconstitucionalidad, al considerar gque del estudio
rezlizado a la luz de lecs Convenios y Tratados traidos a
estudio, la Constitucién de la Republica y sus demas leyes, no
se encuentra que las disposiciones contenidas en el articulc
196 parrafo 1 del Cédigo Penal de Honduras, ni el articulo 1
del Decreto 192-2020, ratificado mediante Decreto 3-2021,
contraviene o afecten disposiciones de caracter constitucional
o de los tratados internaciocnales sefialades, por lo gue al
Ministerio Publico sole 1le resta sumarse a la linea
jurisprudencial de esta Honorable Sala, como garante de la
justicia constitucional, en cuanto establece la cbligacién
ineludible de garantizar el cumplimiento de las garantias
establecidas en la Constitucién de la Republica, asegurando en
la interpretacién de las normas legales, una eficaz proteccidn
de los derechos humancs y el adecuado funcicnamiento del orden
juridico constitucional. (Folios del 228 al 238 de los autos).

CONSIDERANDO (1): Que en fecha trece de abril del afic dos

mil veintiuno, comparecieron ante esta Sala cde lo/é?
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Constitucional, las Sefioras JINNA JENNSY ROSALES LOPEZ, en
representacién de Accién Jovem y a titulo perscnal, DUANY
ZUNIGA, en representacidn de la Asociacidén Apoyo Mutuo entre
mujeres y a titulo personal, ESDRA YAVETH SOSA ESTRADA, en
representacién de la Asociacidén Arcoiris Litos y a titulo
personal, ANA LISSETH CRUZ ALEMAN, en representacidén de la
Asociacién Calidad de Vida v a titule personal, ELVIA ONDINA
VARELA AVILA, en representacidén de la Asociacidn de Jueces por
la Democracia vy a tituloc personal, HELEN GABRIELA FLORES

RODRIGUEZ, en representacién de la Asociacidén Go Joven Honduras

N y a titulo persconal, NOHELIA ROSIDEL NUNEZ LICONA, en

representacién del Centro de Estudios de la Mujer y a titulo
personal, GILDA MARIA RIVERA SIERRA, en representacidn del
Centro de Derechos de Mujeres y a titulo personal, MARIA DEL
CARMEN CASTRO UMANA, en representacidén del Centro de Estudios
v Accidén para el Desarrollo y a titulo persoconal, ELEANA BORJAS,
en representacidn del Centro de Estudios para la Democracia y
a titulo personal, REBECA ANAYANCY PADILLA HERNANDEZ, en
representacidén del Centro de Promocidn de la Salud y Asistencia
Familiar v a titulo perscnal, ANA GABRIELA RIVERA PERALTA, en
representacidén de la Colectiva Matria y a titulo personal,
LEYLA ELISA DIAZ ©LOPEZ, en representacién del Comité
Latinocamericanc y del Caribe para la Defensa de los Derechos
de la Mujer-Honduras y a titulo personal, BERTA OTILIA OLIVA
GUIFARRO, en representacidén del Comité de Familiares de
Detenidos Desparecidos de Honduras vy a titulc personal, MERLY
CLERETH EGUIGUREN BORJAS, en representacidén del Comité
Visitacion Padilla y a titulo personal, ANA RUTH GARCIa

CARCAMO, en representacién de Ecuménicas por el Derecho a

ecidir v a titulo personal; LUCIA MARGARITA BARRIENTOS AMADOR,

Iy
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en representacién del Grupe ILésbico Gay Ixchel y a tTitulo
personal, CLARA LOPEZ PEREZ, en representacién de Optio y a
titule  personal, ESTHER MARIANA GARCIA ORTEGA, en
representacidén de la Red contra la violencia de Choluteca y a
titule ©personal vy YESSICA YAMILETH TRINIDAD ELVIR, an
representacidén de la Red Nacional de Defensoras de Derechos
Humanos vy a titulo personal, interponiende Recurso de
Inconstitucionalita por via de accidén, en forma parcial y por
razén de contenido contra el Articulo 196 parrafo 1, del
Decreto Legislativo No. 130-2017, que contiene el Cédigo Penal
de Honduras, aprobado por el Congresc Nacional de la Republica
y publicado en el Diario Oficial La Gaceta numero 34,940 de
fecha 10 de mayo del afio 2019; asimismo por via de accidn por
razédn de contenide, <contra el Articule 1 del Decreto
Legislativo No. 192-2020 que reformdé el articulo 67 de la
Constitucién de la Reptblica, ratificado por el Decreto No. 3-
2021, publicado en el Diaric Oficial La Gaceta No. 35,500 en
fecha 28 de enero del afio 2021, por considerar las recurrentes,
gue las disposiciones legales objeto del presente recurso
fueron promulgadas por el Congreso Nacional en incbservancia
de los preceptos constitucionales y al derecho internacional
de los derechos humanos, concretado en los diversocs
instrumentos internaciocnales de lcs gue Honduras forma parte,
vulnerande el contenido de los articulos 59, 60, 63, 64, 65,
145, 321 y 323 de la Constitucidn de la Republica.

CONSIDERBNDO (2): Que el articule 74 de la Ley Sobre

Justicia Constitucional otorga a la Corte Suprema de Justicila,
por medio de la Sala de lo Constitucional, el caracter de
intérprete Gltimo y definitivo de la Constitucidén, en los casos

concretos sometidos a su conocimiento, con facultad originaria
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v exclusiva para conocer de la garantia de Inconstitucionalidad
y del control previc de constitucionalidad previsto en el
articulo 216 de la Constitucién de la Republica. Lo anterior,
sefiala la funcién de la Sala de lo Constitucional, gue no es
sino, la concrecidn de la Constitucién mediante su
interpretacién; sin limitarse a una intervencién restrictiva y
reguladora, sino mas bien a vincular los derechos fundamentales
al proceso permanente de la transformacién social.

CONSIDERANDO (3): Que las 1impetrantes en esta via

constitucional, explican el interés directe, ©personal vy
legitimo gque motiva la accidén promevida, exponiendo gue la
Constitucidén de 1la Republica y la Ley sobre Justicia
Constitucional no precisan de forma expresa quiénes son los
legitimados a accicnar en un recurso de inconstitucionalidad
de forma activa ni pasiva, en situaciones que sean de interés
general o colectivo. Sin embargo, esto no debe entenderse de
forma restrictiva pues la i1nterpretacién de las demas
declaraciones constitucionales, el control de convenciconalidad,
los criterios y precedentes preexistentes de la Sala de lo
Constitucional, asi como la doctrina, legitiman a las
accionantes para interponer el presente recurso. Contintdan
exponiendo las recurrentes gue dado que el derecho a la salud
es parte fundamental de lo que entendemos por una vida digna y
es una extensién directa de la dignidad humana, su interés
personal y directo también se sustenta en el articulo 59
constitucicnal que establece nuestra cbkligacidén de respetar y
proteger a la persona humana porgue es ella “gquien tiene la
dignidad”. En ese sentido las recurrentes dicen que la Sala de

lo Constituciconal ha scostenido gue en virtud de la existencia

9 = de cilertos derechos que son de interés general, la legitimacidn
3

7
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para la presentacidén de un recursc de inconstitucionalidad
“deviene del interés difuso que tiene cada uno de los
poderdantes de la recurrente”. Por tanto, “en defensa de estos
derechos, cualquier persona, gin distincién alguna, se
encuentra legitimada vy por ende comprometida para comparecer
ante los drganos jurisdiccionales competentes”t.

CONSIDERANDO (4): Que al tenor de lo preceptuado en el

articulo 185 Constitucional en relacidén con los articulos 77
pérrafc primero y 79 numeral 5) de la Ley Scbre Justicia
Constitucional, la accidén de Inconstitucioconalidad, podré ser
solicitada por quien se considere lesionado en su interés
directo, personal y legitimo. En ese sentide, la Corte Suprema
de Justicia, actuando por medio de la Sala de lo
Constitucional, estima legitimadas a las impetrantes, ya que,
por su condicién de Representantes de diferentes organizaciones
de sociedad civil, la norma secundaria que acusan de
inconstitucional, les afecta como mujeres, en atencidn a la
criminalizacién vy la prohibicién a cualquier Zforma de
interrupcién veluntaria del embarazo.

CONSIDERANDO (5): Que el articulo 79 No. 3) de la Ley

Sobre Justicia Constitucional establece, gue la demanda de
inconstitucionalidad por via de accién deberd contener entre
otros requisitos, el seflalamiento de la ley o alguno (s} de
sus preceptos, cuya declaracién de Inconstitucicnalidad se
pretende, en virtud de tenerse un interés directo, personal y
legitimo; requisitos ineludibles exigidos por la Constitucidn
de la Republica, los cuales como gueda expresado, son cumplidos

en la presente accildn constitucional.

1 Sala de lo Constitucional. SC(O-172-2006 RI, de fecha 4 de octubre de 2006, considerando 4. -Referencia de
Jfallo realizado por las recurrentes-
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CONSIDERANDO (8) : Que en relacién a la

inconstitucionalidad del primer péarrafo del articulo 196 del
Cédigo Penal y articulo 67 de la Constitucidn de la Republica,
las recurrentes exponen c¢inco motivos, de los cuales
extraeremcs de las sendas exposiciones planteadas, la idea

fundamental en cada uno de dichos motivos; como primer motivo

de inconstitucionalidad las zrecurrentes sostienen gque se

violenta el dereche a la vida, contenido en el articulo 65 de

la Constitucidén de la Replblica, ademids se viclan diversas
normas internacionales de derechos humanos, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Peolitices y la Convencién
sobre Derechos Humanos. Las recurrentes citan jurisprudencia
emanada de la Sala de lo Constitucicnal, mediante la cual se
sostiene que el derecho a la vida es inviolable e incluye en
este derechc no sclo el respetc a la integridad fisica, sino
también la psiguica y moral (Sentencias SC0O-625-2019% vy SCG-
783-2019). Dicen las garantistas que tanto la Comisién IDH como
la Corte IDH, mediante sus resclucicnes y jurisprudencia, han
establecido que el derecho a la vida es el ccrolaric esencial
para la realizacidn de los demés derechos; al no ser respetado,
todos los demds derechos carecen de sentide. Por ceonsiguiente
las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencidn
Americana, en relacidn con el articulce 1.1 de la misma, no solo
presupone gue ninguna persona sSea privada de su  vida
arbitrariamente (cbligacidbn negativa), sino que ademéas
requiere, a la luz de su ocbligacibén de garantizar el pleno y
libre ejercicic de los derechos humanos, cgue el Estado de
Honduras adopte las medidas apropiadas para proteger vy
preservar el derecho a la vida (obligacidén positiva) de guienes

se encuentren bajo su Jjurisdiccidn. Aqul las recurrentes



RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD SC0-0329-2021 |

expcnen la prevalencia del derecho a la vida de la mujer sobre
el nasciturus; en ese orden sefialan gque todas las mujeres y
nifias tienen derecho a la vida y este derechc los acompatfia en
las distintas etapas de su vida y no debe verse limitado o en
riesgo en la etapa reproductiva. EL reconocimiento gque otorga
la Constitucidén al “no nacido” como “nacido” (persona humana),
no es absoluto, puss el legislader en el articuleo 67 de la
Constitucidédn de la Republica establecid limites al determinar
gue se le considerard nacide para todo lo que le favorezca
dentro de “los limites establecidos por la Ley”, en otras
palabras se “crea una ficcidén juridica para considerar perscna
al embrién y al feto en funcidn de los derechos sucesorios y
similares regulados en la normativa civil, siempre y cuando
nazca y tenga vida”. Estos limites, dicen las recurrentes,
comienzan a identificarse con la sencilla interpretacidn ldgica
y sistemitica del resto del ordenamiento juridico nacional,
similar al de los paises de la regidén latincamericana que,
tanto en materia civil como penal, considera come estatutcs
diferenciados aquellos destinados a regular a las personas
nacidas, por una parte y al nasciturus, por otra. Es asi que
el Codigo Civil de Honduras (1906) con el fin de definir el
inicio de la existencia de la persona humana, explica de forma
muy clara en el articulo 51 que “[l]a existencia legal de toda
perscna principia al nacer”, es decir al separarse
completamente de la mujer. En el é&mbito de los tratados
internacionales, Honduras es parte, sin reservas de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y en esta condicidn
estd obligadc a aceptar, desde la ratificacién hasta la
actualidad, las diversas resoluciones que emanen de los drganos

competentes creados por el mismo Tratado para el cumplimiento
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de los compromisos contraidos. Estas resoluciones, sea via
jurisprudencia, opiniones consultivas u otres mecanismos, con
el tiempo son interpretaciones evolutivas que buscan aplicar
con mayor profundidad el desarrollo progresivo de la premocidn
vy proteccién de los derechos humanos®. En cuanto a la proteccidn
del derecho a la vida vy la persona, la Corte IDH ha interpretado
gue un embridén o feto no puede ser entendido como persona para
efectos del articulo 4.1 de la Convencién Americana, tomando
en consideracién las bases cientificas disponibles?®. En este
primer motivo de inconstituciconalidad, las recurrentes estiman
gue se vulnera el derecho a la vida de las mujeres y/o nifas
embarazadas cuando: a. La vida es amenazada por razdén de un
embarazo de riesgo; b. La vida es amenazada al practicarse
abortos inseguros; . La vida corre riesgo por razdén de sufrir
padecimientos emocionales y/o mentales. Como corolario,
sefialan las recurrentes en este primer motivo de
inconstitucionalidad, gque basadas en las disposiciones
contenidas en el articule 303 de 1la Constitucidn de la
Reptublica vy articulo 8 de la Convencidn Americana, la Sala de
lo Constitucicnal tiene la facultad de corresgir los preceptos
legales que menoscaban los derechos humanos consagrados en
nuestra Constitucidén y Tratados Internacionales, a fin de que
la poblacidén y en este caso, las mujeres y nifias con embarazos
gue ponen en riesgo su vida, puedan decidir si lo interrumpen
sin gque ellc las exponga a la comisién de wun delito.
Despenalizar el abortoc cuando existe riege para la vida de la
mujer o nifia embarazada supone un estandar minimo en materia

de derechos humanos. La Corte IDH ya ha fijade la literalidad

2 Corte TDH, Caso Artavia Murillo y Otros (“Fecundacion In Vitro™) Vs. Costa Rica, supra nota 21, parr. 245,
5 Ibid., paxr. 264.

S
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de les términos del articulo 4 de la CADH, por lo gque se puede
concluir que este Tratado no otorga una prcteccidén absoluta de
la vida prenatal o del embridn, en la misma linea contemplada
por nuestra Constituclidn. Es asi que la proteccidn del embridn
debe hacerse de forma gradual e incremental seglin se va
desarroilando dentrc del cuerpo de la mujer embarazada vV en
consecuencia se procura proteger la vida del embrién, pero se
debe garantizar la wvida -en su sentidc integral y total- del
sujeto del que depende, es decir la vida de la mujer o© nifia
embarazada. Por lo anterior, es necesario gque el derecho penal
deje de ser un impedimento para alcanzar este derecho
consagrado en la Constitucidn y Tratados Internacionales y que
la Constitucién elimine los obstéculos gque ha creadc el
articule 67 recientemente reformado.

CONSIDERANDO {7) : Como segundo motivo de

inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 196 del
Cédigo Penal y articulo 67 de la Constitucidén de la Republica,

las recurrentes exponen que se violenta el derecho a2 la salud,

contenido en el articulo 145 de la Constitucién de la
Reptiblica; en este acdpite las pedidoras sostienen que entre e
los tratados que conforman la Carta Internacional de Derechos
Humanos, el Pacto internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales vy Culturales (PIDESC), en el articulo 12.1 =se
establece que los Estados “reconocen el derecho de toda persona
al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y
mental”. Asimismo, citan en el ambito regional el articulo 5.1
de la CADH. Sostienen las recurrentes que de acuerdo a lo

establecido en los articulos 59, 64 v 65 de la Constitucidn de

la Republica, las nifias y las mujeres son titulares, como i
.c"‘c'

personas, del derecho inviolable a la vida enmarcado dentro® AR

b -
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del principio universal de derechos humanos a la dignidad que
amplia el concepto constitucional a una vida digna. El derecho
a2 la vida con dignidad se interrelaciona al goce y ejercicio
necesario de los demés derechos humanos gue, en su
indivisibilidad e interdependencia, hacen posible el primero.
Unc de estos derechos fundamentales y decisivos para garantizar
el derecho a la vida digna es el derecho a la salud. Exponen
las peticionarias gque el derecho a la salud de la mujer es
violentado por el precepto penal v la ncrma constitucional que
prchiben totalmente el aborte en los siguientes momentos: a.
Cuande la salud fisica, mental y/o emocional corre riesgo por
razdn del embarazo; b. Cuando el embarazo es preoducto de una
violacidn sexual, incesto, inseminacidn artificial o
transferencia de odvulo fecundado neo consentidas; €) La saliud
es amenazada al practicarse abortos inseguros. Siguiendc con
su exposicidn, las recurrentes sostienen gue en la actualidad
es evidente que la prohibicidén total del aborto se refleja en
afectaciones a la salud y a la vida de las mujeres y nihas que
se someten a abortos practicados en condicione de riesgo,
reiterando que es una de las causas principales de las elevadas
tasas de mortalidad materna. Que el aborto gque se realiza en
condicicnes inseguras es acompafiado, con frecuencia, de
complicaciones secundarias por el procedimiento utilizado. La
penalizacidén y las prohibicicnes al acceso a cualquier forma
de interrupcidn del embarazo impactan en la salud publica y es
una violacidn sistematica legitimada por la legislacidn del
Estado. Indican las recurrentes que la Corte IDH ha seflalado
en la sentencia Artavia Murillo vs. Costa Rica que los Estados

son responsables de regular y fiscalizar la prestacidn de los

. servicios de salud para lograr una efectiva proteccidn de lcs
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derechos a 1la wvida v la integridad personai. La salud
constituye un estado de completc bienestar fisco, mental vy
social v no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades.?

CONSIDERANDO (8) : Como tercer motivo de

inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 196 del
Cédigo Penal y articule 67 de la Constitucién de la Republica,

las recurrentes exponen que se violenta el principio a la

dignidad humana y el derecho a la autonomia reproductiva,

contenido en el articulo 59 de la Constitucidn de la Republica:
igualmente sostienen las peticionarias, se viclenta cada uno
de los tratados internacionales de derechos humanos suscritos
por Honduras y gque conforman el blogue de constitucionalidad,
pues cada unoc de los derechos humanos se desprende de la
dignidad inherente a la persona humana, que es el principio
mayor (principia maxima) y como tal es reconocidc con entera
claridad en los instrumentos siguientes: Declaracién BAmericana
de Perechos Humanos, Pacto Internaciconal de Derechos
Econdémicos, Soclales N Culturzales {PIDESC), Pacto
Internacional de Derechos Civiles vy Politicoes (PIDCP),
Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Convencién scbre los Derechos del
Nifio, Convencidén Americana de Dereches Humanos. En este motivo
de inconstitucionalidad, las recurrentes argumentan gque el
derechoc a la dignidad humana de las mujeres y/o nifias se ve
vulnerado por el articulo 196 pérrafc 1 del Cédigo Penal y el
articulo 67 (refcrmado) de la Constitucidén de la Republica, en

el sentido que las atribuciones de los legisladores y de los

4 Véase sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Artavia Murillo vs. Costa Rica, pafrafé
148. N
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jueces lesionan los derechos de éstas al limitar o eliminar
sus posibilidades hacia el desarrolle de una vida plena y
digna. Tanto el Cédigo Penal como la Constitucién con la
inclusién de las normas seflaladas, limitan o imposibilitan las
condiciones mas favorables para gue una nifia ¢ una mujer puedan
desarrollar libremente todas sus potencialidades humanas, al
verse obligadas a sobrellevar un embarazo aun cuando signifique
afectar su salud, su vida o cuando se les ha impuesto producto
de un hecho de violencia sexual. La prohibicién abscluta del
aborto constituye una violacién al principio de la dignidad
humana y a los derechos a la autonomia reproductiva y el libre
desarrcllc de la perscnalidad, porgue se estd obligando a las
mujeres a sumir embarazos no deseados o imposibles o bien desde
el comienzo del embarazo como en el caso de la viclacidén, o
bien en el transcurso del mismo, como cuandc se descubre que
el feto presenta graves malformacicnes incompatibles con la
vida extrauterina, incluso en contra de su propic bienestar
fisice, psiquico o emocional, tratédndolas asi como maquinas
reproductoras e ignorandc el derecho gue tienen a disefiar su
propio plan de vida. En este acapite las pedidoras argumentan
en relacién a: a) EI embarazo forzado cuando existe
malformacién del feto que haga inviable su vida; b) EI embarazo
forzado producte de una violacidn sexual; <} El embarazo
forzade como forma de vieclencia contra las mujeres por razones
de género; sostienen gue el embarazo forzado en cualguier forma
es constituyente de tortura, pero cuando ademas este embarazo
ha sidec producto de una vioclacidn sexual se agrega el elemento
de la revictimizacidn estatal, provocando nuevos dafios
psicolégicos e incluso fisicos en la mujer o nifa victima vy

profundizando los dafios anteriores.
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CONSIDERANDO (9) : Como cuarto motivo de

inconstitucionalidad del primer parrafo del articule 196 del
Cédigo Penal y articulo 67 de la Constitucién de la Republica,

las recurrentes exponen dgque se violenta el principio a la

igualdad y no discriminacidn, ccmprendidc en el articulo 60 de

ia Constitucidn de la Repiblica; ademds se vulnera el articulc
1.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (CADH),
1.1 de la Convencidn Internacional scbre la Eliminacidén de
todas las formas de Discriminacidén Racial, articulo 1.1 de la
Convencidén scbre la Eliminacidén de Todas las Formas de
Discriminacidén contra la Mujer. Dicen las recurrentes que el
mero hecho de gue esta sancidén se aplique Unicamente a mujeres
v nifias como categoria sospechosa expuesta a maltiples f[ormas
de discriminacidén por razdn de su sexo dentro de un contexto
como el de nuestro pails, determinado por las desigualdades
socio-culturales entre hombres y mujeres, cbliga a examinar el
impacto que la disposicidén puede producir, directa e
indirectamente, scbre los derechos humanos de este grupc en
particular. Una prohibicién y una distincidén dirigida a un
grupo especifico de personas, como la gque establece la
legislacidén cuestionada y que se impone sobre mujeres y nifias
en funcién de su capacidad reproductiva deberia ser razonable,
objetiva y proporcional para considerarse legitima y no
discriminatoria. Ta prohibicidén en referencia no es razonable,
porque la proteccidén del bien juridico gue es, en apariencia,
su propdésito o la razdn por la cual forma parte de un cuerpc
juridico: la vida de wuna perscna humana. Asimismo, una
maternidad impuesta sin considerar las circunstancias de cada

mujer o© nifia también conlleva una discriminacidén; esta

el

» L4 . - - e ‘Z
obligacién tiene un mayor impacto sobre las nifias, adolescentes v
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y mujeres jévenes que en nuestro pais constituyen el segmento
poblacional donde se concentra la mayor parte de embarazadas.
Las recurrentes exponen que, sumado a lo anterior, la
penalizacién de la interrupcién del embarazo no consentido o
producido por una mujer y/o nifia no es objetiva, porque se basa
en estereotipos de género gue asignan a las mujeres y a las
nifias la obligacién de dar prioridad a la funcidn reproductiva
antes vy en contra de la propia salud y vida. Estos estereotipos
scn alimentados por razones fundamentalmente subjetivas,
sociales y de creencias religicsas que imponen sobre las
mujeres vy niflas deberes desproporcionados y de una manera
diferenciada y, por tanto, discriminatorias.

CONSIDERANDO (10) : Como quinto motivo de

inconstitucionalidad, las peticiconarias arguyen gue  se

violenta el principio de progresividad en Derechos Humanos,

contenido en los articulos 63 vy 64 de la Censtitucidén de la
Republica. En este apartade las recurrentes en relacidén a la
extensidén a locs profesionales de la salud, estiman que el
Estado debe garantizar que los profesionales de la salud gue
desarrollan sus actividades en entidades publicas o privadas,
no tengan ningun cbstaculo para salvaguardar la vida y la salud
de las mujeres vy nifias embarazadas. Para que las mujeres y
nifias tengan acceso & la salud reprcductiva y & una
interrupcién del embarazo sin riesgos en las circunstancias
desarrolladas, se requiere de disponibilidad de servicios y
acceso a profesionales de la salud y tratamientos médicos
especializados con respeto a la dignidad, la no discriminacién,
al derecho a la vida, a la salud, a la intimidad y al secreto
profesional. Por lo tanto, concluyen las recurrentes, la

prohibicidén absoluta del aborto, vulnera ademas el derecho y

ek
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cbligacién de los profesionales de la salud de preservar la
salud y vida de las mujeres y nifias, en concocrdancia con lo
prescritc por el articulc 145 de 1la Constitucidén de 1la
Replblica.

CONSIDERANDO (11): Que el acépite identificado con el

romanc VII, las recurrentes lo intitulan “SE INTERPONE GARANTTA
DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VIA DE ACCION POR RAZON DE
CONTENIDO CONTRA EL DECRETO 182-2020 DE FECHA 21 DE ENERO DE
2021, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL LA GACETA NO. 35,500 DE
FECHA 28 DE ENERC DE 2021, CONTENTIVO DE LA REFORMA AL ARTICULO
67 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA”. En relacién a los
hechos, las recurrentes hacen una cronolcgia de la forma en
céme se 1llegd en el Congreso Nacional, a la reforma del articulo
€7 v 112 de la Constitucidn de la Republica. Las recurrentes
exponen tres motivos de inconstitucicnalidad en contra de la
reforma del articule 67 de la Constitucidén de la Republica.

Como primer motivo de inconstitucionalidad, la suplantacidn de

la soberania nacional <y violacién del principio de

progresividad; en sustentc de su tesis, las peticionarias

arguyen que como gquedd establecido en los hechos el 21 de enero
de 2021, el Congreso Naciocnal reformd el articulo 67 de la
Constitucién de la Reptblica, para incluilr 1la prchibiciédn
absoluta de interrupcidén del embarazo. Esta reforma genera
graves problemas constitucicnales, ya gque implicd una
extralimitacidénr de un poder constituide como el Congreso
Nacional, en sus facultades limitadas, para reformar 1la
Constitucidn, lo cual fiene un impacto significative scbhre los
derechos a la vida, a la libertad v a la salud de las mujeres

y las nifias. En primer lugar, el Congreso Nacional dotd al

articulo 67 de una naturaleza practicamente pétrea dJque
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constituyente no le cotorgd originalmente, dado gque impusoc la
prohibicién de gue unicamente puede ser reformado “por una
mayoria de cuartas partes de los miembros del Pleno del
Congreso Nacional” y le atribuyd una jerarguia superior al
resto de las disposiciones constitucionales al sefialar que “sus
disposiciones no perderdn vigencia o dejaran de cumplirse
cuando sea supuestamente derogado o modificado por oOTro
precepto constitucional”. Con esta reforma, el articulo 67 pasa
a ser un articulo excepcional, solo equiparables a articulcs
come el 20 sobre el territorio nacional y el articulo 234 en
relacidén al Juicio peolitico contra el Presidente de la
Republica, con la diferencia cgue estos articulos parten y se
fundamentan en el poder originario constituyente. De acuerdo
con el articuleo 373 constitucional, la maycria de las normas
de la Constitucidn, sdélo puede ser modificada en sesiones
ordinarias del Congreso Nacional, con 2/3 de los votos de la
totalidad de sus miembros vy ratificada por la subsiguiente
legislatura ordinaria por igual ntmerc de votos. La finalidad
de este procedimiento especial es reforzar las normas
constitucionales para evitar que sean reformadas a través del
procedimiento ordinario de formacidén, sancidén y promulgacidn
de las leyes secundarias establecido en los articules 213 al
222. Y, en segundo lugar, la Constitucidén contiene principios
y cldusulas pétreas gue no pueden ser modificadas por los
poderes del Estado ni per el procedimiento especial, ni por el
procedimiento ordinaric. Este tipo de cldusulas se encuentran
expresamente formuladas o© meramente implicitas en el texto
constitucional. Por tante, dicen las recurrentes, si el
Congreso Nacional opera sobre articulos comprendidos dentro de

la calificacidén de pétreos o intangibles, scbre los cuales les
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estéd vedada su facultad reformativa, implica una transgresidn
al mandato del Poder Constituyente. Contintan exponiendc las
peticionarias, que fundamentar la prohibicidén absoluta de la
interrupcidn del embarazo en la tesis de la potencialidad del
no nacido, es admitir que no hay diferencia alguna entre una
perscna potencial y una perscna actual y en consecuencia no
habria diferencia entre la eliminacidén de una persona va
existente v el impedimento de gue llegue a existir esa misma
persona. Por tanto, reconocer al no nacido un derecho a la vida
en sentido estrictec en virtud del argumento de la potencialidad
y por encima de losg derechos de las mujeres y las nifias, pueden
llevarnos al absurdo de reconocer también tal “derecho a un
6vulo (humano) no fecundado- y consistentemente, para evitar
cualquier discriminacién sexista: también a un espermatozoide
(humano) . Concluyendo en sus argumentos, las recurrentes aducen
que la Sala de lo Constitucicnal debe valorar si en términos
de derechos humancs es aceptable gue una mujer sea cbligada a
una gestacién y un partc no deseado, para satisfacer un
supuesto derechc del no nacido a nacer, a pesar dJue su
reconocimiento como persona descansa en la contreovertida
cuestidén de su potencialidad. En consecuencia, la proteccidn
absoluta del derecho a la vida de quien estd por nacer mediante
la reforma del articulo 67 constitucional coloca a las mujeres
en una situacidén de mayor vulnerabilidad y las discrimina por
razones de género al considerarlas Gnicamente en su funcidn de
ser madres. Ademéds, viclenta su derecho a la libertad vy
attonomia, gue ceonstituye un requisitc indispensable para el
libre desarrcllec de su personalidad y una exigencia de la
propia dignidad humana, reconocida en el articulo 59 de la

Constitucidén de la Republica.
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CONSIDERANDO (12) : Como segundo motivo de

inconstitucionalidad a la reforma del Articulo 67 de la
Constitucidén de la Repiblica, las impetrantes sefialan que los

fundamentos utilizados para reformar el articulo 67 de la

Constitucidén de la Republica, contiene faltas a la verdad y

violan el derecho de igualdad y no discriminacién de las

mujeres y nifias. En este aparatado se indica que el derecho a

la igualdad y no discriminacién de las mujeres y nifias, se
encuentra protegido por el articulc 60 de la Censtitucidn de
la Republica, ademds se transcriben los fundamentos gue
sirvieron de sustento a la reforma del articuleo 67
constitucional. Reiteran las pedidoras que no se puede ignorar
gue el embridén es un ente vital gque consiste en un potencial
ser humano, lo cual significa “que se trata de un individuo
que, de no mediar alguna intervencién causalmente impeditiva
de ellc, habriz de llegar a desarrollarse continuamente hasta
un meomento en gue ya contara como una persona actual”. No
obstante, de esta premisa, aunque sea verdadera, no se puede
derivar directamente la tesis de gue el embridn es una persona
y, en consecuencia, se le reconozca la proteccidn absoluta del
derecho a la wvida, aun por encima de la salud, la vida o la
autoncmia de la madre. Por tanto, reformar la Constitucidén con
presupuestos Que promueven los estereoctipos de género y la
manipulacién de los convenics internacionales para restringir
los derechos de las mujeres y nifias censtituyen una profunda
vioclacidén al derecho de igualdad y no discriminacidn.

CONSIDERANDO {13): Como tercer motivo de

inconstitucionalidad a la reforma del Articulo 67 de la
Constitucién de la Republica, las recurrentes indican que se

vulnera el principio de legalidad al modificar arbitrariamente
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el proceso para reformar preceptos constitucionales. Sostienen

las peticionarias que la reforma constitucional de los
articulos 67 y 112 coloca como exigencia que para su reforma
sea necesario gue sea aprobada por mayoria calificada de tres
cuartas (3/4) partes de los 128 diputados, en concretc se
regquieren 96 de los 128 diputados/as para lograr verificar las
reforma. De modo tal gue esta reforma pone una exigencia més
dura gue la reforma general actualmente regulada por la
Constitucidén de la Republica, gque sclo exige la aprobacidn de
dos tercios (2/3) de votos de la totalidad de los miembros. La
reforma wvulnera el precepto constitucicnal gue regula la
reforma a la Constitucidén al asignarle a los articulos
reformados wuna cantidad mayor de votos necesarios para
reformarse o modificarse por un nuevo preceptc constituciocnal.
El Congreso Nacional es un poder instituido o constituido como
poder juridicamente normado, con potestad de reformar la carta
fundamental dentro de las limitaciones juridicas gque la propia
Constitucidn dispone. Su poder de reforma constitucicnal debe
ser asumido con estricto respeto a los limites formales y
materiales trazados por el Poder Constituyente originario.
Concluyen las recurrentes gue es claro gue las actuaciocnes del
Congreso Nacional operaron fuera del marco de competencias
fijado por la Constitucidn y en su inconstitucionalidad radica
la nulidad de los actos de reforma al articulo 67 planteados.

CONSIDERANDO (14): Que el objetc del recursc gue debe ser

decididé por medioc del presente failco, es en relacidn a
determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
primer parrafo del articulo 196 del Cédigo Penal, gue establece
la accidn del Aborto come delito y por ende la imposicidn de

penas de prisidén para quienes realicen en forma deliberada tal
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conducta; asimismo la inconstitucionalidad de la reforma
operada en el articulo 67 de la Constitucidén de la Republica,
mediante el Decreto Legislativo No. 192-202C, ratificado a
través del Decreto No. 3-2021. A efectoc de comenzar a abordar
el tema objeto de estudio, es importante relacionar que el
Aborto es un caso limite en el &mbito del Derecho; en primer
lugar, porque el vinculo natural del nasciturus con la madre
fundamenta una relacidén de especial naturaleza de la gue no
hay paralelo en ningln otro comportamiento sccial, y en segundo
término por tratarse de un tema en cuya consideracidn inciden
con més profundidad gque en ningtn otro, ideas, creencias y
convicciones morales, culturales y scciales®. Asl tenemos que
el Aborto es: La Interrupcidén voluntaria o involuntaria del
embarazo antes de que el embridn o el feto estén en condiciones
de vivir fuera del vientre materno’; asi también E1 aborto (del
latin abortus) es la interrupcidn vy finalizacidén prematura del
embarazo de forma natural o voluntaria, hecha antes que el
feto pueda sobrevivir fuera del dUterc. Un abortc gue ocurre
espontidneamente también se conoce como aborte espontaneo.
Cuando se toman medidas deliberadas para iIinterrumpir un
embarazo, se llama aborto inducido. Se diferencia del parto
prematuro o pretérmino, pues en este Gltime sobrevive el feto’.
Por su parte la Organizacidén Mundial de la Salud define el
Aborto como: la interrupcidn del embarazo cuandc el feto no es
todavia viable fuera del utero. Es cuando se interrumpe y se
finaliza prematuramente el embarazo y el feto no puede

sobrevivir fuera del vientre de la madre.

3 Tribunal Constitucional de Espafia, sentencia 53/1983, de 11 de abril (BOE ntim. 119, de 18 de mayo de
1985).

¢ Definiciones de Oxford Languages.

7 es.wikipedia.org/wiki/Aborto
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CONSIDERANDO (15}: El1 Articulc 196 del Cddigo Penal gue

las recurrentes tachan de inconstitucional en su primer
parrafo, dispone:

“Articulo 1962. Aborteo. El aborto es la muerte de un ser humanc en
cualguier momente del embarazo ¢ durante el parto. Qulen intencioconalmente
cause un aborto debe ser castigado:

1) Con tres (3) a seis (6) afios de prisidn si la mujer lo hubiere
consentide o produzca su aborto.

2) Con seis (&) a ocho (8) afios de prisidén si el agente obra sin el
consentimiento de la embarazada vy sin emplear viclencia o
intimidacidén; vy,

3) Con oche (8) a diez (10} afios de prisidn si el agente emplea
viclencia, intimidacidén o engafic.

Ademas de las penas sefialadas en los numerales anteriores, a 1los
profesionales sanitarios gue abusando de su profesidn causen o cooperen en
la realizacidén del aborto, se les impondrd también, la pena de multa de
quinientos (500} a mil (1,000) dias.

Quien por actos de vioclencia ocasiona el abortc sin el propdésito de
causarlo, pero consténdole el estado de embarazo de la victima, debe ser
castigado con la pena de prisidn de oche {8) a diez (10) afios, sin perjuicio
de la pena que corresponda por los actos de violencia que realice.

Las recurrentes consideran gue el primer pérrafc del referido
preceptc es inconstitucional porque vulnera los articulos 59,
60, 63, 64, 65, 145 de la Constitucidédn de la Republica, asi
como diversas normas internacionales de Derechos Humanos, como
la Declaracidén Americana de Derecheos Humanocs, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP Art.
12.1), el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (PIDESC), la Convencién Americana sobre Derechos
Bumanos (Art. 1.1, 4, 5.1.), Convencidédn contra la Tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
Convencién Internacional scbre la Eliminacidén de todas las
formas de Discriminacidén Racial (Art. 1.1), Convencién sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacidn contra la
Mujer (Art. 1.1} y la Convencién scbre los Derechos del Nifio.

CONSIDERANDC (16) : Que como primer motive de

inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 19¢ del

Cédigo Penal, las recurrentes estiman que se viclenta el

8 Cadigo Penal de Honduras, Decreto No. 130-2017
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derecho a la vida, contenido en el articulo 65 de la
Constitucién de la Repiblica que textualmente dispone: "E1
derecho a la vida es inviolable.”; asimismo hacen mencidén a
varios instrumentos de proteccidn de Derechos Humancs, en forma
general, refiriéndose en forma especifica Unicamente al
contenideo del articule 4 de la Convencidén Americana scbre

Derechos Humanos gque en el numeral 1 sefiala:

“"Derecho a la vida 1. Toda persona tiene dereche a que se
respete su vida. Este derecho estarid protegido por lIa ley vy, en
general, a partir del momento de l1a concepcidn. Nadie puede ser
privadeo de la vida arbitrariamente”.

En este motivo de inconstitucionalidad, el fundamento esencial

de las recurrentes versa en que debe prevalecer el derecho a

la vida de la mujer sobre el nasciturus, en el orden gque el

inicio de 1la existencia legal de toda persona principia al
nacer, como lo sefiala el articulc 51 del Cédigo Civil de
Honduras (1906). Conforme a ello vy procediendo a dar respuesta
a los argumentos expuestos por las peticionarias, es preciso
referir que la Constitucién de la Republica de Honduras inicia
declarando en el articulo 1 que: “Honduras es un Estado de
Derecho, soberano, constituido como repiblica libre,
democratica e independiente para asegurar a sus habitantes el
goce de 1la justicia, la libertad, 1la cultura y el bienestar
econdmico y social”, el articulce indicadec contiene todas las
aspiraciones a las gque anhela %todo persona que habita en el
territoric hondurefio; abarca las garantias y derechos que
reconoce la misma Constitucidn, dirigidos tanto en forma
individual como colectiva al individuo, de alli que 1a

normativa constitucional desarrellaz en el Titule III, las

% Lo resaitado es agregado.
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DECLARACIONES, DERECHOS y GARANTIAS, estableciendo el Capitulo
I lo relativo a las Declaraciones y especificamente el articulo
5% establece: "“La persona humana es el fin supremo de la
sociedad y del Estado. Todos tienen la obligacidn de respetarla
v protegerla. La dignidad del ser humano es inviolable. En el
capitulo IT de los Derechos Individuales y a la cabeza de este
apartado, se situa el derecho a la vida, denotandoc con ello,
el valor supericr que le concede nuestra Constitucidn a este
derecho, el que constituye corolario esencial para la
realizacidén de los demads derechos; ello sin duda en intima
relacién con la declaracién gue se hace al situar a la persona
humana come eje transversal de la sociedad. Si bien las
recurrentes hacen mencidén al articulo 51 del Cdéddigo Civil, en
el contexto gue la existencia legal de toda persona principia
al nacer, seguidamente la misma normativa en el articulo 32
establece que la ley protege la vida del gue estd por nacer.
£l Juez, en consecuencia, tomard a peticién de cualguiera
persona ¢ de oficio, todas las providencias que le parezcan
convenientes para proteger la existencia del nc nacido, siempre
que crea gue de algin modo peligra. Honduras ha suscritc y
ratificade diversos instrumentos de proteccidén de Derechos
Humanos, inetr alia, la Convencidén Bmericana sobre Derechos
Humanosl®, los que una vez en vigor forman parte del derecho
interno, en consonancia con ello y los dispuesto en el articulo
1.111 de la referida <Convencidn, nuestros legisladores

encuentran necesario la proteccidén del derecho a la vida a

19 En adelante CADH:

I Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos 1. Los Estados partes en esta Convencitn se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivo de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién economica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.
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través de mecanismos legales, en atencién a lo establecido en

el articulo 4.1 de la CADH, al sefialar gue el derecho a la vida

se debe proteger desde el momento de la concepcion, por ello

si la Constitucién protege el derecho a la vida, no puede
desprotegerla en aguella etapa de su proceso gque no solo es
condicién para la vida independiente del claustro materno, sino
que es también un memento del desarrollc de la vida misma; por
lo gque ha de concluirse que la vida del nasciturus, en cuante
éste encarna un valor fundamental -la vida humana-, censtituye
un bien juridico cuya proteccidén encuentra en dicho precepto
fundamento constitucional.® En cuanto a la tesis de las
recurrentes que debe prevalecer el derecho a la vida de la
mujer scbre el nasciturus, como bien sefiala el Dictamen emitido
por la Fiscal del Ministerio Publico, el articulo 62
constitucional establece que los derechos de cada hombre estén
limitados peor los derechos de los demas, sin que elloc deba
entenderse que prevalece una vida sobre otra; se trata de
graves conflictos de caracteristicas singulares, gue no pueden
contemplarse tan solo desde la perspectiva de los derechos de
la mujer o desde la proteccidn de la vida del nasciturus, ni
los derechos de la mujer pueden tener supremacia absoluta sobre
la vida del nasciturus, dado que dicha prevalencia supcne la
desaparicidén, en todo caso de un bien nco solo protegido en
nuestra Constitucidn, sino también en Instrumentos
Internacionales de proteccidédn de Derechos Humanos. Lo cierto
es que no se deben permitir acciones en contra de la vida de

unc y otro, pues ante el peligro de vida de la madre en

12 Tribunal Constitucional de Espaiia, sentencia 53/1983, de 11 de abril (BOE nim. 119, de 18 de mayo de
1985). Numeral 5, parrafo Sto.
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situaciones como la inviabilidad del feto, la norma penal
determina causas que eximen de responsabilidad penal,
establecidas en el articulo 30, que tienen aplicacidén general
respecte de los delitos sanciconados en dicho Céddigo. Por todo
lo anteriormente expuesto 1la Sala de lo Constitucicnal estima
que el primer parrafo del Articulc 196 del Cédigo Penal, no
vulnera el articulo 65 de la Constitucidn dg la Republica, asi
como tampoco vulnera los articulos 1.1 y 4.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

CONSIDERANDO {17): Como segundo motivo de

inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 196 del
Coédigo Penal, las recurrentes exponen gque se violenta el
derecho a la salud, contenido en el articule 145 de la
Constitucién de la Republica que textualmente dispone:

“"Se reconoce el derecho a la proteccidén de la salud. Es deber
de todos participar en la promocidn ¥ Ppreservacidén de la salud
personal y de la comunidad. E1 Estado conservari el medio ambiente
adecuade para proteger la salud de las personas. En consecuencia,
decldrase el acceso al agua y saneamiento como un derecho humano.
Cuyo aprovechamiento y usoc seri equitativo preferentemente para
consumo humano. Asimismo, se garantiza la preservacidn de las fuentes
de agua a fin que éstas no pongan en riesgo la vida ¥ salud publicas.”
Hacen relacién las recurrentes al articule 12.1 del Pacto
Internacional de Derechos FEconémicos, Sociales y Culturales

gque establece:

“"Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica
¥ mental.”

Citan asimismo el articulo 5.1 de la CADH, el cual sefala:

"Derecho a la integridad personal 1. Toda perscona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.”

En los argumentos expuestos en este acépite, las recurrentes
de nuevo reiteran el derecho de las nifias y mujeres a la vida,

enmarcado en el principico universal a 1la dignidad, siendo

necesario para garantizar el derecho a una vida digna el . ere"
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derecho a la salud. Derecho gue consideran se wulnera con la

prohibicién absoluta del Aborto, haciendo especial énfasis en

cue la vida de las mujeres y nifias se ve amenazada cuando se

someten a practicas de Abortos en condicidn de riesgo. En

consideracién a ello, la Sala estima gque conforme al texto
constitucional, es deber no sclamente del Estado, sino en forma
individual vy colectiva de todos, a participar en la
preservacidén de la salud; no obstante a ello el Estado como
garante a los habitantes al goce de la justicia, la libertad,
la cultura vy el bienestar econdmico y social, deviene obligado
como bien lo sefialan las recurrentes citando la sentencia
Artavia Murillo Vs. Costa Rica, de regular y fiscalizar la
prestacidén de los servicios de salud para lograr una efectiva
proteccidén de los derechos a la vida yv a la integridad personal.
La salud constituye un estado de completo bienestar fisico,
mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades. En el mismo pérrafo se seflala que "“En relacidn
con el derecho a la integridad personal, cabe resaltar que
para el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, la salud genésica significe gue “la nmujer y el
hombre estdn en libertad para decidir si desean reproducirse
y en gué momento, y tienen el derecho de estar informados y
tener acceso a métodos de planificacidn familiar seguros,
eficaces, aseqguibles y aceptables de su eleccidn, asi como
el derecho de acceso a los pertinentes servicios de atencidn
de la salud”?®. En ese orden de ideas la Sala de 1lo

Censtitucional se ha pronunciado en atencidédn a gue, entre

13 Véase sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ariavia Murillo y Otros
{“Fecundacion In Vitro”} vs. Costa Rica. Sentencia de 28 de noviembre de 2012 (Excepciones Preliminares,
Fondo, reparaciones y Costas). Parr. 148.
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las obligaciones basicas del reconocimiento del derecho a la
salud, se debe destacar la garantia de acceso a los centros,
bienes Y servicios de salud scbre una base no
discriminatoria; la facilitacidn de medicamentos esencilales,
una distribucién eguitativa de todas las instalacicnes,
bienes y servicics de salud, vy, la adopcidén de un plan
nacional de salud publica*l. E1 argumento expuesto por las
recurrentes en cuanto a que la vida de las mujeres y nifias se
ve amenazada cuando se someten a practicas de Abortocs en
condicidén de riesgo, no son, en consideracién de este Alto
Tribunal, razones gue puedan justificar la practica del Aborto,
ello es asi porgue el Estade como garante del derecho a la
salud, debe implementar politicas publicas en relacidén al
acceso de servicios de salud reproductiva, tener acceso a
métodos de planificacidén familiar y educacidn sexual entre
otres, criterios gque han sido sostenides por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Por ello considera este
Alto Tribunal gque el primer pdrrafo del Articulo 196 del Cédigo
Penal, no vulnera el articulo 145 de la Constitucidn de la
Republica. Tampoco se vulnera el articulo 12.1 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
ni el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

CONSIDERANDO (18) : Como tercer motivo de

inconstitucionalidad del primer parrafc del articulc 196 del
Cédige Penal, las recurrentes sostienen gue se violenta el

principic a la dignidad humana y el derechc a la autonomia

S AEWA L
4 Ver considerando 14 de la sentencia con registro de expediente SCO-0197-2017 y SCO-0203-2017 AA; deJ <*
fecha siete de marzo de dos mil dieciocho.
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reproductiva, contenido en el articulo 59 de la Constitucidn

de la Republica gue textualmente dispone:

“"La persona humana es el fin supremo de la sociedad y del
Estado. Todos tienen la obligacidn la obligacién de respetarla y
protegerla. La dignidad del ser humano es inviolable..”.

Las recurrentes sustentan su tesis de vulneracidn del principio
a la dignidad humana, aduciendo gue se limita las posibilidades
hacia el desarrollo de una vida plena y digna, cuando se obliga
a las mujeres a asumir embarazos no deseados. Estima la Sala,
parafraseando la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional de Espafia, que junto al valor de la vida humana,
nuestra Constitucidédn ha elevado también a wvalor Juridico
fundamental la dignidad de la persona humana, gue sin perjuicio
de los derechos cgue le son inherentes, se halla intimamente
vinculada con el libre desarrollo de la personalidad y los
derechecs a la integridad psiquica vy meral, a la libertad de
ideas y creencias, al honcr, a la intimidad perscnal y familiar
y & la propia imagen. Del sentidc de estos preceptos puede
deducirse que la dignidad es un valor espiritual y moral
inherente a la persona, que se manifiesta singularmente en la
autodeterminacidn consciente y responsable de la propia vida vy
gue lleva consigo la pretensién al respeto por parte de los
demas!>. En relacidén a la autonomia reproductiva la Corte IDH
ha sefialado gue el derecho a la autcnomia reproductiva esta
reconocidec también en el articulo 16 (e) de la Convencién para
la Eliminacién de todas las formas de Discriminacidn contra la
Mujer, segin el cual las mujeres gozan del derecho “a decidir
libre y responsablemente el niumero de sus hijos y el intervalo

entre los nacimienteos y a tener accesco a la informacidn, la

'* Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 53/1985, de 11 de abril. Numeral 8.
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educacidén y los medios gque les permitan ejercer estos
derechos”. kste derecho es vulnerado cuando se obstaculizan
los medios a través de los cuales una mujer puede ejercer el
derecho a controlar su fecundidad!¢. La Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, reconoce en el articule 11 1la
proteccién de la honra y la dignidad, el numeral 1 del referido
precepto indica: “"Toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y al reconocimiento de su dignidad.” En ese sentide la
Corte IDH ha afirmadoc que la intimidad: comprende, entre ctras
dimensiones, tomar decisiones relacionadas con diversas areas
de la propia vida libremente, tener un espacio de tranguilidad
o personal, mantener reservados clertos aspectos de la vida
privada y controlar la difusidn de informacidén perscnal hacia
el pablico!’. De las consideraciones anteriores, estima la Sala
que si bien la Constitucién de la Republica, privilegia a la
perscna humana como el fin supremo de la sociedad vy del Estado,
declarando que la dignidad del ser humano es inviclable, no es
menos cierto que la vida humana, es el bien juridico protegido,
ubicado en la cUspide de los derechos individuales del cual se
derivan o es corolario como bien refieren las recurrentes, para e
la realizacién de los demés derechos; en ese crden de ideas de
los criterios juridicos emanades de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no puede colegir este Alto Tribunal, que se
deba limitar o transgredir el derecho a la vida humana, a
través de la practica del Aborto, con el f£in de garantizar el
derecho a la dignidad y autonomia reproductiva gque estiman las

recurrentes vulnerades. La cobligacién en garantizar una vida

16 Véase sentencia Artavia Murillo y Otros vs. Costa Rica, parr. 146. L oREWATL
17 Corte IDH. Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 _d’é;y
noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 48. :
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digna, no debe interpretarse de forma que se imponga al Estado
de Honduras una carga que implique la privacién de la vida,
como bien argumenta la Fiscal para la Defensa de la
Constitucidén. Como corolario de lo anterior el primer parrafo
del Articulo 196 del Cédigo Penal, no vulnera el articulo 59
de la Constitucidn de la Republica.

CONSIDERANDO {(19) : Como cuarto motivo de

inconstitucionalidad del primer péarrafo del articulc 196 del
Cédigo Penal, las recurrentes sostienen gque se viclenta el
principio a la igualdad y no discriminacién, contenido en el
articulo 60 de la Constitucidn de la Republica, el cual
establece:

“Podos los hombres nacen libres e iguales en derechos. En
Honduras no hay clases privilegiadas. Todos los hondurefios son
iguales ante la Ley. Se declara punible toda discriminacidén por
motive de sexo, raza, clase y cualgquier otra lesiva a la dignidad
humana. La Ley establecerd los delitos y sanciopes para el infractor
de este precepto.”

Ademds, estiman que se vulnera el Articulo 1.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 1.1 de la Convencién
Internacional sobre la Eliminacidén de todas las formas de
Discriminacidén Raciall® y el Articulo 1 de la Convencidn sobre
la Eliminacidén de Todas las Formas de Discriminacidén contra la
Mujeri®. En este apartado de vulneracién de los derechos supra
relacionados, las recurrentes arguyen gue esta sancién se
aplica UGnicamente a mujeres y nifias como categoria sospechosa,

expuestas a miltiples formas de discriminacidn; sostienen que

18 Articulo 1.1 En la presente Convencion la expresion “discriminacion racial” denotard toda distincion,
exclusidn, restriccion o preferencia basada en motivo de raza, color, linaje v origen nacional o émico que tenga
por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce, ejercicio, en condiciones de igualdad,
de los derechos humanos v libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural o en
cualquier otra esfera de la vida publica.

19 Articulo 1 A los efectos de la presente Convencién, la expresion “discriminacion contra la mujer” denotara
toda distincidn, exclusién o a restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce 0 gjercicio por la mujer, independientemnente de su estado civil, sobre la base de
la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas
politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.
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esta obligacién tiene un mayor impacto sobre las nifias,
adclescentes y mujeres jdévenes, que en nuestro pais constituyen
el segmento poblacicnal donde se centra la mayor parte de
embarazadas. Para dar respuesta a la tesis expuesta por las
peticionarias, se muestra Iimportante referir que la Corte
interamericana ha seflalado que el principio de igualdad vy no
discriminacidén “posee un caracter fundamental para la
salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho
internacional como en el interno”?9, y que “scbre el descansa
todo el andamiaje Jjuridico del orden publico nacional e
internacional”?!, Asimismc, en el caso Artavia Murillo y Otros
vs. Costa Rica, se sefiala que la Corte ha marcado la diferencia
entre “distinciones” y “discriminaciocnes”, de forma gue las
primeras constituyen diferencias compatibles con la Convenciodn
Americana por ser razonables y objetivas, mientras que las
segundas constituyen diferencias arbitrarias que redundan en
detrimento de los derechos humanos??., Siguiendo los criterios
de la Corte IDH en relacidn al principio a la igualdad, sefiala
que, el principio de derecho imperative de proteccidn
igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacién determina
que los Estados deben abstenerse de producir regulaciones
discriminatorias o gue tengan efectos discriminatorios en lcs
diferentes grupos de una poblacidén al momento de ejercer sus
dereches. De las consideraciones anteriores, la Sala de 1o
Constituciocnal, no encuentra colisién entre la norma tachada
de inconstitucional, c¢con el principio de igualdad vy no

discriminacién contenida en el articulo 60 de la Constitucidn

2 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 12, parr. 185.

2! Corte 1IDH. Condicion juridica v derechos de los migrantes indocumentados, 17 de septiembre de 2003.
Opinidén Consultiva OC-18/03 parr. 101.

22 Véase parrafo 285 de la referida sentencia de la Corte IDH.
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de la Republica, ellc es asi, porque no se trata de situaciones
discriminatorias o desiguales entre hombres y mujeres, al
existir diferencias entre ambos géneros, cuyas ccndiciones
especilales no implican desigualdad juridica, como bien lo
indica el Dictamen emitido por 1a Fiscal de Proteccidn a la
Constitucidn, se trata de distinciones que parten de una
diferencia cualitativa y nc de discriminacién por razdn de
sexo. Aunado a ello el argumento utilizado por las recurrentes
en cuanto a gque ésta cobligacidn tiene mayor impacto en nifas,
adolescentes y muieres jdvenes, ellc no es vadlido en atencién
a sustentar su tesis de vulneracién al principio de igualdad vy
no discriminacidén, por lo gue se reitera la necesidad de
establecer politicas publicas que atiendan a este sector
poblacional, gque requiere de educacidn, informacién, el poder
acceder a métodes de planificacién familiar, educacién sexual
y todo lo relacionade con salud reproductiva. Por todo 1lo
anteriormente relacionado estima la Sala de lo Constituciocnal
que el primer pidrrafo del Articulo 196 del Cédigo Penal, nc
vulnera el articulo 60 de la Constitucidén de la Repiiblica, en
atencién a ello tampoco se vulnera los Instrumentos
Internacionales de Proteccidén a Derechos Humanos, relacionados
por las recurrentes.

CONSIDERANDO {20) : Como quinto motivo de

inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 196 del
Cédigo Penal, las recurrentes argumentan gue se violenta el

principio de progresividad en Derechos Humanos, contenido en

los articulos 63 y 64 de la Constitucién de la Republica, los
cuales establecen:

Articulo 63.

(O8]
Lh
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“Las declaraciones, derechos y garantias gue enumers esta
Constitucién, no serdn entendidos como negacién de otras
declaraciones, derechos y garantias no especificadas, que nacen de
la soberania, de la forma republicana, democratica y representativa
de goberndé y de la dignidad del hombre”.

Articulo 64.

“"No se aplicardn leyes y disposiciones gubernativas o de cualquier
otro orden, que regulen el ejercicio de las declaraciones, derechos
v garantias establecidas en esta Constitucidn, si los disminuyen,
restringen o tergiversan”.

Las peticicnarias en atencidén a los argumentos expuestos, se
enfocan en los profesionales de la salud, al estimar que el
Estado debe garantizar que los profesionales de la salud
desarrollen sus actividades sin ningin obstaculo para
salvaguardar la vida y salud de las mujeres ¥y nifias
embarazadas, al considerar gue la referida norma es regresiva
en la medida gue su vigencia implica la limitacidén, 1la
restriccién o la supresién de un derecho fundamental concebido.
Que en relacién a la interpretacién del articulo 63 de la
Constitucién de la Republica, la Sala de lo Constitucional ha
estimado que el catadlogo de derechos es un numerus apertus, lo
cual conlleva al reconocimiento del ejercicio de derechos no
desarrollados por nuestra Constitucidén, sino que abarca tcdo
texto normativo ya sea de orden legal o internacional suscrito
por nuestro pais, gue amplie derechos humancs, rompliendo con
esto con el principio de interpretacidén inclusio unius est
exclusio alterius, es decir que la inclusidn de uno supcne la
exclusién del otro2?. En cuanto al desarrcllo progresivo
contenido en el Articulo 26 de la CADH, la Corte IDH ha dejado
establecide en el Caso de los Cinco Pensionistas vs. Peru, que
“Los derechos econdmicos, sociales y culturales tienen una

dimensidn tanto individual como colectiva. Su desarrollo

23 Véase considerando 11 del fallo constitucional de fecha siete de marzo del afio dos mil dieciocho, en el
recurso de amparo administrativo acumulados con registro de expediente nimero SCO-0197-2017 y SCO-
0203-2017.
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progresivo, sobre el cual yva se ha pronunciado el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naclones
Unidas, se debe medir, en el criterioc de este Tribunal, en
funcidn de la creciente cobertura de los derechos econdmicos,
sociales y culturales en general, y del derecho a la seguridad
social y a la pensidn en particular, sobre el conjunto de la
poblacidén, teniendo presentes los imperativos de la eguidad
social, y no en funcidn de las circunstancias de un muy limitado
grupc de pensionadcs no necesariamente representativos de la
situacidn general prevaleciente”??. De los argumentos expusstos
poxr las recurrentes, no advierte este Alto Tribunal
consideraciones encaminadas a demosirar la vulneracidn a estas
declaracicnes, pues los mismos se centran en afirmar que los
profesicnales de la salud no deben observar obstéculos para la
salvaguarda de la salud y de las niflas y mujeres embarazadas;
afirmacidén que se estima correcta, en atencidn a preservar la
vida de las personas, no obstante, ello no debe entenderse a
realizar acclilones encaminadas a vulnerar la vida del
nasciturus, la cual es un bien Jjuridico protegido, desde el
momento de la concepcidn, en atencidén a lo establecido en
nuestra normativa interna e Instrumentos Internacicnales de
Proteccidn de Derechos Humanos. Aunado a ello, las recurrentes
reafirman sus argumentos en relacidn a gque la poblacidn mas
afectada con embarazos no deseados son las nifias, adolescentes
y mujeres Jdévenes, situacidn ésta que denota la carencia de
politicas publicas por parte del Estado a efecto de poner
especial énfasis en esta problemidtica social y gue ellc no sea

Justificacidn en la vulneracidén de la vida, derecho humano gue

24 Corte IDH, Caso Cinco Pensionistas vs. Pert, sentencia de 28 de febrero de 2003, parr. 147.
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se encuentra situadc en la clspide de concrecién de derechos
individuales en nuestra Constitucidén; asociado a tedo lo
anteriormente relacionade, los argumentos expuestos en este
acapite se muestran insuficientes, en relacidn a la
fundamentacidén de las pretensiones de las recurrentes en cuanto
a la wvulneracidén de los articulos 63 vy 64 constitucionales.
Por ello, considera la Sala de lo Constitucional que el primer
péarrafo del Articulo 196 del Cédigo Penal, no vulnera los
articulos 63 y 64 de la Constitucién de la Republica.

CONSIDERANDO (21): Que, una vez dado respuesta a los

motives de inconstitucionalidad expuestos por las recurrentes,
en relacidén a la inconsiitucionalidad del primer parrafo del
articulo 196 del Cédigo Penal, este Altce Tribunal continuara
con el anadlisis de los argumentos expuestos en cuante a la
inconstitucicnalidad de la reforma operada en el articulo &7
de la Constitucidén de la Republica, precepto constitucional
que previo a la reforma se leia en la forma sigulente:

“Al que esti por nacer se le considerara nacido para todo lo que le

favorezca dentro de los limites establecidos por la Ley.”

El referido articulo fue reformado por el Congresoc Nacicnal,

mediante Decreto No. 192-2020, cuyo articulo 1 establece:

“Reformar los articulos 67 v 112 de la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA,
contenida en el Decreto No. 131, de fecha once de enero de 1982, el
que debe leerse de la forma siguiente:

“ARTICULO 67.- Al que estd por nacer.

Se considera prohibida e ilegal la practica de cualquier forma de
interrupcién de la vida por parte de la madre o un tercero al gue
estd por nacer, a guien debe respetérsele la vida desde su
concepcidén.

Lo dispuesto en este Articulo de la presente Constitucidén, sodlo
podrén reformarse por una mayoria de tres cuartas partes de los
miembros del Plenc del Congreso Nacional, sus disposiciones no
perderdn vigencia o dejardn de cumplirse cuando sea supuestamente
derogade o modificade por otro precepto constitucional.

Seran nulas e invalidas las disposicicnes legales gque se creen con
posterioridad a la vigencia del presente Articule que establezcan lo
contrario..”
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Las garantistas exponen que la reforma operada en el articulo
67 de la Constitucién de la Republica contiene vicios de
inconstitucionalidad por razdén de contenido, las gue relacicnan
con tres motivos de inconstitucilonalidad, al considerar que el
Decreto No. 192-2020 cuestionado de inconstitucional, infringe
preceptos constitucionales.

Como primer motivo de inconstitucionalidad las recurrentes

argumentan la suplantacidn de la soberania nacional y violacidn

del principio de progresividad. En defensa de su tesis de

inconstitucionalidad, sostienen que la reforma operada en el
articulo 67 constitucional, genera graves problemas
constitucionales, va que implicd una extralimitacidédn de un
poder constituide como el Congresc Nacional, en sus facultades
limitadas, para reformar la Constitucidén, vya que dotd al
articuleo 67 de una naturaleza préacticamente pétrea que el
constituyente originario no le otorgd originalmente. En

relacién a la vulneracidn del principio de progresividad, dicen

las recurrentes que fundamentar la prohibicidén abscluta de la
interrupcidén del embarazc en la tesis de potencialidad del no
nacido, es admitir gue no hay diferencia alguna entre una
persona potencial y una persona actual, por ello consideran
gque la Sala de lo Constitucional debe wvalorar si en términos
de derechos humanos &s aceptable gue una mujer sea obligada a
una gestacién y un parto no deseado, para satisfacer un
supuesto de derecho del no nacido. En ese crden de ideas es
importante establecer gue existe inconstitucionalidad por
razdén de contenido cuando alguna o algunas disposiciones de la
ley contradicen o entran en conflicto con disposiciones del
texto constitucional. Estima la Sala de lo Constitucional que

para dar respuesta a los argumentocs expuestos por las
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recurrentes en relacidn a que la reforma operada en el articulo
67 constitucional, implicé una extralimitacidn a las facultades
limitadas del Congreso Nacional como Poder Constituido, se hace
indefectible diferenciar lo gque es un Poder Constituyente
Originario y un Poder Constituyente Derivado ¢ Instituido, para
ello en el fallo con registro de expediente RI 271-20072%, se
realiza una explicacién de la diferencia gque existe entre ambos
drgancs a saber:

23.-CONSIDERANDO: Que el analisis parte de la diferenciacidn entre
el Poder Constituyente y el Poder Constituido. Poder Constituvente
o Poder “Natural o Fundante”, es la facultad gue tiene todo cuerpo
politico de establecer su propia ley fundamental, de fijar por 1lo
tanto, todec lo que se refiere a lo esencial de la estructura de las
institucicones llamadas a regir los lintereses generales de la
colectividad v a resguardar lcs derechos de los gobernados. Es decir,
que debemos contemplarlo come la voluntad originaria, extraordinaria
y soberana de una comunidad que dicta las normas fundamentales para
la organizacién y funcionamiento de su convivencia politica®®, ya que
una vez trazada la estructura fundamental de la sociedad politica
gueda habilitado para introducirle las modificaciones gque aconseje
el curse de la vida pelitica con las limitaciones gue le imponga el
originario o fundante.” Entonces temnemos gue el poder constituido es
el conjunto de érgamos y autoridades que han sido establecidas por
un texto constitucional. Son érganos constituidos entre otros el
Poder Judicial y el Poder Legislativo.” 24.-CONSIDERANDO: Que el
Poder Constituyente, como ©drganc originario creador de la norma
superior en el ordenamiento Jjuridico, tiene como limites Unicos los
impuestos por si mismo; a su vez fija en el texto constitucicnal
normas con cardcter vinculante para el Congreso Nacional en su
cardcter de oSrganoc derivado. Entendiendo la necesidad de
adaptabilidad de la Constitucién a los retos sobrevinientes, el Poder
Constituyente dispone la posibilidad de su refcorma, potestad due
cede al Congreso Nacional; sin embargo, le limita esta prerrogativa
sefialandole un procedimiento distintco al que dispone para la creacidn
o reforma de las ncrmas legales. La reforma constitucicnal requiere
mas anadlisis vy discusidén, por sllo, es indispensable gue se lleve a
cabo en dos legislaturas continuas y con el voto de las dos terceras
partes de la totalidad de sus miembros. Si1 estos requisitos no son
observados, la reforma constitucional es susceptible de ser
declarada inconstitucional por razdn de forma, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 2 del articulec 76 de la Ley Sobre Justicia
Constitucicnal. Oftrc limite impuesto por el Poder Constituyente al
Congreso Nacional en su potestad reformadora de la Constitucidn, es
la decisién de declarar irreformables ¢ pétrecs ciertos preceplos de
la misma. La intangibilidad gue protege a estos preceptos, sustrae
al Congresc Nacional de su potestad de reforma o revisién. De tal
suerte, que la transgresidén a la voluntad del Poder Constituyente en
relacién a este aspecto, es susceptible de la declaratoria de
inconstitucionalidad por parte de esta Corte Suprema de Justicia. -
Enfasis v subrayades afiadidos-

% Sentencia de fecha catorce de diciembre del afio dos mil siete, que resuelve sobre la inconstitucionalidad de
la reforma a la parte final del Numeral 1 del Articulo 240 de la Constitucién de la Repiblica.

% Silva Bascufian y Pablo Lucas Verdi, citados en la pagina 63 del libro Temas Constitucionales de Efrain
Moncada Silva.
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CONSIDERANDO (22): Que la Asamblea Nacicnal Constituyente

creadora de nuestra actual y vigente Constitucidén de 18982,
dejd establecido en el articulo 373, precepto que forma parte
del Tituleo VII, gque desarrolla lo atinente a la reforma e
inviolabilidad de la Constitucidn, el procedimiento a seguilr
para la reforma de la misma, la cual recguilere dos tercics (2/3)
de votos de la totalidad de los miembros del Congreso Nacional,
debiendo sefialar el articulo o articulos gque hayan de
reformarse, debiendo ratificarse por la subsiguiente
legislatura ordinaria. Seguidamente en el articule 374 se
establece los preceptos irreformables, declarando intangible
en forma expresa: la forma de gobierno, el territorio nacional,
el periocdo censtitucional, la prohibicién de reeleccidn a la
presidencia de la Republica, por el ciudadano gque lo haya
desempefiado bajo cualguier titulo y el referente a guienes no
pueden ser presidentes de la Republica por el periodo
siguiente. De los argumentos expuestos por las peticionarias,
no encuentra esta Sala de lo Constitucional gue el Congreso
Nacional se haya extralimitado en sus facultades de reforma
que le otorga el Poder Originario, en el orden de requerir un
numero mayor de votos gque la mayoria simple de los Diputados
del Congresc Nacional, a efecto de reformas futuras al articulc
€7 constitucional, gue pﬁotege la vida del nasciturus, a quien
debe protegérsele desde el momentc de su concepcidn; aunado a
ello tampocc puede considerarse que la reforma adguiere la
condicidén de un preceptoc intangible o pétreo, pues esta
condicidn evita gque éstos preceptos puedan reformarse por
ningin procedimiento legislativo, como lo indica el articulo
374 constitucicnal, la reforma propende a una mayor cantidad

de votos, lo cual se muestra en armonia con los principics que
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rigen nuestra Constitucidn y en atencidn a los compromisos
asumidos en instrumentces de proteccidn de derechos humanos, en
esmerc a la proteccién al derecho a la vida. Siguiendo esta
idea, el Poder Constituyente faculta al Congresoc Naclonal como
drgano del Poder Leglslativo para que reforme el texto
constitucional, pero esta potestad no es ilimitada, sino que
estd sujeta a lo previsto por la Constitucidén. En atencidn a
estos limites impuestos y al hacer el ejercicio de
confrontacién entre la norma impugnada y el limite impuesto
por el Poder Constituyente contenido en el articulo 374
constitucional, se arriba a la conviccidén de que los limites
impuestos por el Poder Constituyente, fueron advertidos por el
Congresc Nacional, en atencidn a que se ha procedido a realizar
una reforma constitucicnal de preceptos que nc se consideran
pétreos o intangibles. En consecuencia, nc procede declarar la
inconstitucionalidad bajo los argumentos de suplantacidn de la
soberania nacional y vulneracidn al principic de progresividad.
como conclusién, en los argumentos expuestos en el primer
motivo de inconstitucionalidad a la reforma del articulo 67
constitucional, las recurrentes se centran en los mismos
argumentos sobre proteccidn absoluta del derecho a la vida,
discriminacién, libertad y autonomia reproductiva y dignidad
humana, argumentos a los gue ya se dio respuesta en los motivos
de inconstitucionalidad del presente libelo, en relacidn a los
vicios de inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo
196 del Codigo Penal.

CONSIDERANDO (23): Que continuando con el analisis de

confrontacién de la norma constitucional v la reforma contenida
en el Decreto No. 192-202C, ratificado mediante Decreto No. 3-

2021, 1las peticionarias exponen como segundo motivo de
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inconstitucionalidad, que los fundamentos utilizados para
reformar el articulo 67 de la Constitucidén de la Republica,

contienen faltas a la verdad y violan el derecho de igualdad y

no discriminacién de las mujeres y niflas. Es necesario acotar

gue la presente garantia de inconstituciconalidad promovida en
la reforma operada en el articﬁlo €7 de la Constitucién de la
Republica, fue originada por razén de contenide, por elloc los
argumentos de las recurrentes se obligarian en indicarle a este
Tribunal Constitucional los motivos que les sirven de
fundamento a su pretensidédn, los cuales se concretan al
contenido del precepto o los preceptos gue contradicen o entran
en conflictoc con dispesicicnes del fexto constituciocnal,
situacidén gue no sucede en los argumentos esgrimides en el
segundo motivo de inconstitucionalidad promovido, en atencidn
gue las recurrentes sostienen que los fundamentos utilizados
para la reforma en comentc, faltan a la verdad, por ello
transcriben los fundamentos gue sirvieron de sustento a la
reforma del articulc 67 constitucional, apartandose de seguir
los requisitos indicados en la Ley sobre Justicia
Constitucional. En relacidén a la vulneracidn del derecho de
igualdad y no discriminacidn, la Sala mantiene los argumentos
expuestos en respuesta al cuarto motive de inconstitucionalidad
promovido por las recurrentes, al considerar que el primer
parrafc del articulc 196 cdel Cédigo Penal es inconstitucional,
por vulnerar el principio de igualdad y no discriminacidn
contenido en el articulo 60 de la Constitucidn de la Republica,
concluyendo gue la reforma operada en el articulo 67 de la
norma suprema, no vulnera el principic a la igualdad vy no

discriminacidn citade por las recurrentes.
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CONSIDERANDO {24) : Que Comoe tercer motivo de

inconstitucionalidad a la reforma operada en el articulc €67 de
la Constitucidén de la Republica, las garantistas estiman que

se vulnera el principio de legalidad al modificar

arbitrariamente el Proceso para reformar preceptos

constitucionales, en atencidn que se exige para reformar el

mencionado articulo 67 constitucional mayoria calificada de
(3/4) partes de los 128 diputados y que en concreto se reguieren
96 de los 128 diputades para lograr verificar las reformas.
Los argumentos expuestos por las recurrentes, se nuestran de
nuevo carentes de los requisitos exigides per la Ley sobre
Justicia Constitucicnal, a efecto de indicar los motivos que
sirven de fundamento a sus pretensiones, en cuanto a& demostrar
la vulneracién del principic de legalidad, en atencidn a que
el recurso de inconstitucionalidad fue promovido por razén de
contenido, estableciéndose en el articule 76 de la ley
referida, los casos en gue prccede la accidén de
inconstitucionalidad, indicdndose en el numeral 1, gque la
accién procede contra las leyes gue infrinjan preceptos
constitucionales. Los argumentos de las recurrentes se centran —
en mostrar su inconformidad en relacidn a la cantidad de votos
requeridos para reformar o modificar de nueva cuenta el
articulo 67 de la Constitucién de la Republica, limitandose a
referir que el Congreso Nacional como poder instituido o
constituido, tiene limitacicnes en sus facultades
reformatorias, estatuidas en la propia Constitucidén, sin
sefialar los preceptcs constitucionales gue a su criterio han
sido wvulnerados con la reforma operada en el articulo 67

constitucional. Reafirma la Sala de 1o Constitucicnal, el
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criterio plasmado en respuesta a los argumentos esgrimidos en
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la tesis expuesta por las peticicnarias, en cuanto al primer
motivo de inconstitucionalidad a la reforma operada en el
articuloc 67 de la Constitucidén de la RepUblica, en atencién
gque el Congreso Nacional observd las limitacicnes impuestas
por el Poder Constituyente, al seguir el procedimiento de
reforma constitucional establecido en el articule 373 de la
norma fundamental, por ellc no se comparte el criterio de las
recurrentes; el legislador se aseguré como bien lo argumenta
el Dictamen emitido por la Fiscal de 1la Defensa a Ila
Constitucidn, gue la reforma noe fuera aprobada en menor
cantidad al establecido ab initio por el constituyente
originario en la ley fundamental vy para ello determind que el
articulo que garantiza el derecho a la vida del que estd por
nacer, sélo pueda ser reformade por un mayor nimerc de votos.
Como coralario se estima que la reforma operada en el articulo
67 de la norma suprema, no vulnera los derechos y principics
constitucicnales invocados por las recurrentes en los tres
motives de inconstitucionalidad, en atencidén a los argumentces
de hecho y dereche anteriormente expuestos.

CONSIDERANDO (25): Que una ley es contraria a la

Constitucidén no solo cuando por su finalidad vicla un mandato
o una prohibicidn expresa o virtual contemplada en aquella
Carta Fundamental (inconstitucionalidad material), sino gue
también cuando el drgano que la crea carece de competencia para
ello ¢, teniendc tal competencia, la dicta trasgrediendo las
normas constitucionales que regulan su procesc de formacién
(inconstitucionalidad formal)2’. Con la cuestidn de

inconstitucionalidad se pretende una forma de colaboracidn

¥ Abogado Enrique Flores Valeriano, La Justicia Constitucional en Honduras. Litografia Lopez, S. de R. L.
1a. ed. 2006, Tegucigalpa, M.D.C., Honduras, C.A. pag. 77.
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entre la justicia ordinaria y la justicia constitucional, en
la depuracidn de aquellas leyes que puedan ser contrariss a la
Constitucidén?® v que el Jjuez por si mismo no puede dejar de
aplicar, porgue estd sujeto a la ley. Sin embarge, también esté
sujeto a la Constitucidn y, en ese sentido, hay ocasiones en
que la ley vy la Constitucidn pueden entrar en contradiccién,
sin que el Juez esté facultado para optar directamente por el
texto constitucional obviande la aplicacidén de la ley. Es asi
gue una vez analizadas las diligencias en el caso sub judice,
este Alto Tribunal concluye que no son de recibo los motivos
de inconstitucionalidad de contenido invocados por las
recurrentes; ello como ceorclaric de lo expuestc en acapites
anteriores, en atencién a gque las normas tachadas de
inconstitucionales, se muestran en armonia con la proteccidn
del derecho a la vida, contenido en la Constitucién de la
RepUblica vy en Instrumentos de Proteccidén de Derechos Humanos;
aunado a ello ante la falta de explicacidn del concepto de
vulneracién a normas constitucionales, con la vigencia de la
reforma operada en el articulc 67 de la Constitucidn de la
Repiblica, carencia que se muestra evidente en los argumentos
expuestos en el segundo Y tercer motive de
inconstitucicnalidad.

CONSIDERANDO (26): Que la accidn de incenstitucionalidad

ha sidc configurada en nuestra normativa como la procedente,
cuando lo que se pretenda es gqgue se declare que una ley
ordinaria es inconstitucional cuando nc se ha observado en el
prccesc legislative de su creacidn, lo establecide en la

Constitucién de la Reptblica, asimismo cuando una ley es

28 Maria Luisa Balaguer Callejon. Lecciones de Derecho Constitucional. Editorial TECNOS (GRUPO ANAYA,

S.A.), 22 edicion, 2017, Madrid, Espafia. pag. 75.
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contraria a la misma Constitucidn; siendc competencia de 1la
Corte Suprema de Justicia, por medic de su Sala de lo
Constitucional, conocer y resolver coriginaria y exclusivamente
en la materia, para lo cual se pronunciara observando 1o0s
requisitos de las sentencias definitivas.

CONSIDERANDO (27): Que, en el caso sub judice, se puede

colegir gue no son de recibo los argumentos expuestos por las
recurrentes, a efecto de declarar la inconstitucionalidad del
Articulo 196 pdarrafo 1, del Decreto Legislativo No. 130-2017,
que contiene el Cédigo Penal de Honduras, aprobado por el
Congreso Nacional de la Republica y publicado en el Diario
Oficial La Gaceta numero 34,940 de fecha 10 de mayo del afio
2019; asi tampoco procede declarar la inconstitucionalidad del
Articule 1 del Decreto Legislativo No. 182-2020 que reformd el
articule 67 de la Constitucidén de la Repidblica, ratificado por
el Decreto No. 3-2021, publicado en el Diario Cficial La Gaceta
No. 35,500 en fecha 28 de enero del afio 2021, elio como
corclario de lo plasmado en el presente libelo. Por todo lo
anteriormente expuesto esta Sala de lo Constitucional, Declara
Sin Lugar la inconstitucionalidad del Articulo 196 parrafo 1,
del Decreto Legislativeoc No. 130-2017, que contiene el Codigo
Penal de Honduras; asi también Declara Sin ZLugar la
inconstitucionalidad del Articulo 1 del Decreto Legislativo
No. 192-2020 gue reformd el articulo 67 de la Constitucién de
la Republica, ratificado por 21 Decreto No. 3-2021, en atencidn
a los vicios de contenido planteados por las recurrentes, no
observando de lcs argumentos indicados, que las normas tachadas
de inconstitucionrales vulneren los preceptos constitucionales
contenidos en los articulos 59, 60, 63, 64, 65, 145, 373 y 374

de la Constitucidn de la Repltblica; asi tampoco se vulneran

§C0-0329-2021 \»i’\'}

47



 RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD ; _ _ __S$CO-0329-2021 _

normas de Proteccidn Internacional de Derechos Humancs, segun
ia tesis de las recurrentes a saber: Articulos 1.1 y 4.1 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 12.1 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Scciales y Culturales,
1.1 de la Convencidén Internacional scbre la Eliminacidn de
todas las formas de Discriminacidn Racial, 1.1 de la Convenciédn
sobre la Eliminacidén de Todas las Formas de Discriminaciédn
contra la Mujer. POR TANTO: La Sala de lo Constitucicnal de la
Corte Suprema de Justicia, en nombre del Estadc de Honduras,
como intérprete dltimo y definitivo de la Constitucidén de la
Reptblica, coido el parecer del Fiscal, por UNANIMIDAD DE VOTOS,
haciendo aplicacidén de los articulos 1, 2, 4, 15, 16, 59, 60,
63, 64, 65, 67, 8C, 90, 184, 185 numeral 1°, 205.1, 303, 304,
313 atribucidén 52, 313.9, 316, de la Constitucidén de la
Reptiblica; 1, 9, 11 vy 74 de la Ley de Organizacidén vy
Atribuciones de los Tribunales; vy, 74, 75, 76, 77, 79, 89 y %4
de la Ley Sobre Justicia Constitucional; FALLA: 1) DECLARANDO
SIN LUGAR EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VvIA DE ACCION,
POR RAZON DE CONTENIDO DEL ARTICULO 196 PARRAFO 1, del Decreto
Legislativo No. 130-2017, que contiene el CODIGO PENAL DE
HONDURAS, aprobade por el Congreso Nacional de la Reptblica y
publicado en el Diarioc Oficial La Gaceta numerc 34,940 de fecha
10 de mayo del afic 2019; 2) DECLARANDO SIN LUGAR EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR VIA DE ACCIéN, POR RAZON DE CONTENIDO
DEL ARTICULO 1 del Decreto Legislativo No. 182-2020 que REFORMO
EL ARTICULO 67 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, ratificado
por el Decreto Ne. 3-2021, nc evidenciando este Alto Tribunal
de Justicia de los argumentos expuestos por las recurrentes,
gue las normas tachadas de inconstituciconales vulneren

preceptes constitucionales, en consideracidén a gue la
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Constitucién de la Reptblica, garantiza que el derecho a la
vida es inviolable, por ellc se debe proteger la vida del
nasciturus desde el momento de la concepcién. Del andlisis de
confrontacidén de las normas relacicnadas, con los preceptos
constitucionales inveocados, no se encuentra vulneracidn a los
articulos 59, 60, 63, 64, 65, 145, 373 v 374 de la Constitucidn
de la Republica; asi tampocc se vulneran normas de Proteccidn
Internacional de Derechos Humanos, segun la tesis de las
recurrentes a saber: Articulos 1.1 y 4.1 de la Convencién
Americana scobre Derechos Humancs, 12.1 del Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos, Sociales v Culturales, 1.1 de 1la
Convencidén Internacional sobre la Eliminacién de todas las
formas de Discriminacién Racial, 1.1 de la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer. Y MANDA: 1) Que la presente sentencia sea notificada a
las recurrentes personalmente o de oficio mediante cédula
fijada en la Tabla de Avisos del Despacho; 2) Que se preceda a

certificar el presente fallo; 3) Cue una vez que sea firme este

se archiven las presentes diligencias en la Secretaria

\

de\este Alto Tribunal. Redactd la magistrada Reina Hercules
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Serranc

Alvarez
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