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Kozzétéve a Magyar Kozlony 1998. évi 105. szamaban
AB kozlony: VII. évf. 11. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyel lenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyok
targyaban — Dr. Labady Tamas és Dr.Tersztyanszky 0don

alkotmanybirok kulonvéleményével, valamint Dr. Adam Antal és
Dr. Hollé Andras alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval -
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdosag megallapitja: nem alkotmanyellenes, ha
torvény az allapotos nd sulyos valsaghelyzete esetén lehetdvé
teszi a terhessé? megszakitasat. A sulyos valsaghelyzet
fennal lasanak vizsgalatarol a torvényhozd azonban alkotmanyosan
kizarélag akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet
védelmére iranyuld, megfeleld ellenstlyt képezd rendelkezéseket
is megallapit.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja: a sulyos valsaghelyzet
fogalmanak és alkalmazasa feltételeinek meghatarozasa kizarolag
torvényben torténhet a  torvényi meghatérozas hianya
alkotményosan nem pdétolhatd sem alacsonyabb szintd
jogforrassal, sem jogalkalmazdi jogértelmezéssel.

3. Az Alkotménybirdésdg megallapitja: a magzati élet veédelmérdl
sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Magzatvédelmi

torvény) 6. 8§ (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazisanal
alkotmanyos kévetelmény, hog annak soran a sulyos
valsaghelyzet toérvényben meghatarozott fogalma és a

toérvényalkoté altal e hatarozatnak megfelelden megallapitott
feltételek jussanak érvényre.

4. Az Alkotmanybiréosag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi
torvény 12. 8§ 6) bekezdése és az e tdrveny végrehajtasarol
szo6l6  32/1992. XIl. 23.) NM rendelet 9. § (3) bekezdése
alkotmanyellenes. Ezért e rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag
2000. junius 30. napjaval megsemmisiti.

5. Az Alkotmanybirésdg elutasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek a Magzatvédelmi torvény 6. 8§ (1) bekezdés d) pontja,
valamint a 6. 8 (2) bekezdés_b) pontja alkotmanyellenességének
megal lapitasara €s megsemmisitesére iranyultak. Ugyancsak
elutasitja az Alkotmanybirdsag azokat az indirtvanyokat, amelyek
a Magzatvédelmi torvéeny egészének alkotmanyellenességét arra
alapozva  allitjdk, hogy a torvény a magzat jogallasat
kifejezetten nem hatarozza meg, hogy a magzat jogalanyisagat
nem allapitotta meg, hogy a magzat jogairol nem rendelkezik,
tovabbad azt az inditvanyt is, amely azt kifogasolta, hogy a
Magzatvédelmi torvény nincs 0sszhangban a Polgari
Torvénykoényvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény 10. S-aval.

6. Visszautasitja az Alkotmanybirésag az arra iranyulé
inditvanyt, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy ember-
e a magzat.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Koézldnyben
kozzéteszi .

Indokolas
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1. Az Alkotmanybirésaghoz szamos inditvany érkezett a
Magzatvédelmi torveny tobb rendelkezésével, illetve a torveény
egészével, valamint az annak végrehajtasarél szolé 32/1992.

X1, 23.). NM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) egyes
rendelkezéseivel kapcsolatosan. Az inditvanyokat az
Alkotmanybirésag - targyuk szerint — tobb lggyé egyesitette.

Ezek kozal az ugye kézul ebben a hatarozatban az
Alkotmanybirésag azokat az egKik Ugycsoportban elkilénitett
inditvanyokat biralta el, amelyek a Magzatvédelmi torvény azon
rendelkezéseit tamadjak, amelyek szerint a terhesség
megszakithatdé az 4&llapotos nd sulyos valsaghelyzete esetén,
tovabba azokat, amelyek a magzat Jo%alanylsagénak kérdésével
figgnek o6ssze. Az inditvanyokban elvetett alkotmanyossagi
kifogasok lényege a kovetkezd:

A Magzatvédelmi torvény 6. 8§ (1) bekezdés d) pontja szerint a
t@rhgssé? a 12. hetéig szakithatdé meg az allapotos n¢ sulyos
valsaghelyzete esetén. Az inditvanyozék szinte mindegyike
tamadja ezt a rendelkezést, azzal érvelvén, hogy ez a szabaly -
figyelembe véve a sulyos valsaghelyzet fogalmat meghatarozo 12.
§ (6) bekezdést is - gyakorlatilag korlatlanul lehetdévé teszi a
terhesség-megszakitast. Ezzel kapcsolatban alkotmanyellenesnek
tartja az egyik inditvanyoz6o a Vhr. 9. § (3) bekezdését, mely
alapjan a sulyos valsaghelyzet Tfennallasat a terhessége
megszakitdsat kérd né nyilatkozatédval igazolja, a nyilatkozat
tartalmaval, _ illetdleg valddisagaval kapcsolatban a
Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsanak mérlegelési joga nincs.

Ugyancsak alkotméanyellenesnek tart%a az egyik iInditvanyozé a
Magzatvédelmi torveny 6. (@) ekezdés b) pontjat, mely
lehetdséget ad a terhesség megszakithatésdga idStartamanak 18
hétre vald meghosszabbitdsara abban az esetben, ha az allapotos
né terhességét neki fel nem rdhatd egészségi ok, illetve orvosi
tévedés miatt nem ismeri fel korébgan, vag az egészsé?Ugyi
intézmény, illetve valamely hatdsidg mulasztasa miatt haladta
meg a terhessége a 12 hetes id&tartamot.

Tobb inditvanyozé tartja a Magzatvédelmi torvény egészét
alkotmanyellenesnek, mivel az - mint allitjak -, cimével
ellentétben nem tartalmaz egyetlen konkrét rendelkezést sem a
magzatok védelmérdl, jogairdl, és nem Adllapitotta meg a magzat
jogalanyisagat. Az egyik inditvanyozé ezért azt kéri az
Alkotmanybirésagtol, hogy allapitsa meg, hogy ember-e a magzat.

Az inditvanyozék az  Alkotmany  szamos rendelkezésére
hivatkoznak, T1Tgy az 54. 8 (1) bekezdésre (az élethez és az
emberi méltdsaghoz valé jog), a 8. § (lg bekezdésére (az allam
alapjogvédelmi kotelezettsege), a 66. (2) bekezdésére (az
anyadk allami témogatdsa és védelme a gyermek sziiletése eldtt és
utan), a 70/D. 8-ra (a testi és lelki egészséghez valé jog) és
a 70/E. 8-ra (szocialis biztonsaghoz valé jog)-

Ugyancsak valamennyi inditvanyoz6 utal az Alkotmanybirdsagnak a
terhesség-megszakitasra  vonatkozo korabbi szabalyozassal
foglalkoz6 64/1991. (X11. 17.) AB hatarozatara (ABH 1991, 297,
a tovabbiakban: Abh.). Az |ndftvén¥ozék szerint ugyanis a
torvényhozdé a jelenleg hatalyos szabalyozas megalkotasakor nem
tett eleget az Abh.-ban meghatarozott alkotmanyos
kévetelményeknek.

Alkotmanyel lenesnek tartja az egyik inditvanyozo a
Magzatvédelmi torvényt, mert az ellentétben &ll a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. tdrvény (a tovébbiakban:
Ptk.) 10. §-aval, mely szerint a gyermek részére mar
megsziiletése eldétt gondnokot kell kirendelni, ha ez Jjogainak
megévasa érdekében szikséges, kiulondsen ha a gyermek és
torvényes képviseléje kozott érdekellentét van.

2. A Magzatvédelmi torvénynek és a Vhr.-nek a jelen
hatdrozatban vizsgdlt rendelkezései a kovetkezdk:

Magzatvédelmi torvény: )
6. 8 (1) A terhesség a 12. hetéig szakithatd meg, ha

a) azt_ az allapotos ndé egészségét sulyosan veszélyeztetd ok
indokolja;
b) a magzat orvosilag valdészinlisithetden sulyos
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fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban szenved;

c) a terhesség blincselekmény kovetkezménye, wvalamint

d) az &llapotos né suUlyos valsadghelyzete esetén.

(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek esetén a
18. hetéig szakithaté meg, ha az &llapotos nd

a) korldtozottan cselekvdéképes vagy cselekvdképtelen;

b) terhességét neki fel nem réhato egészségi ok, illetve orvosi
tévedés miatt nem ismeri fel korabban, vag az egészsé?Ugyi
intézmény, illetve valamely hatdésag mulasztasa miatt haladta
meg a terhessége az (1) bekezdésben foglalt id&tartamot.

12. § (6) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki
megrendulést, illetve tarsadalmi ellehetetlenulést okoz, és ez
altal veszélyezteti a magzat egészséges fejldédését. A sulyos
vadlsadghelyzet fenndllédséat az allapotos né a kérblap aldirédséaval
igazolja.

Vhr. 9. 8 (3) A Magzatvédelmi toérvény 12. 8§ (6) bekezdésében
foglalt feltétel fenndlldsadt a terhessége megszakitasat kérd né
nyilatkozatdval igazolja, a nyilatkozat tartalméval, illetdleg
valodisagaval kapcsolatban a munkatarsnak mérlegelési joga
nincs.

Ptk. 10. § A gyermek részére mar megsziletése eldtt gondnokot
kell Kkirendelni, ha ez jogainak megdvasa érdekében szikséges,
kti1londsen ha a gyermek és torvényes képviseldje kozott

érdekellentét van.

Az inditvanyozdk Alkotmény kovetkezd rendelkezéseire
hivatkoztak, illetve _ Alkotmanybirésag az inditvanyok
elbiralasakor az aléabbi alkotmanyi rendelkezéseket tartotta
szem eldétt:

2. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.
8. 8 (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartésa
és védelme az &4llam elsd8rendd kotelessége.

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziletett
joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz, amelyektdl senkit
nem lehet ©6nkényesen megfosztani.

66. 8 (2) A Magyar Koztarsasagban az anydknak a gyermek
szliletése eldétt és utan killdn rendelkezések szerint tamogatést
és védelmet kell nydjtani.

70/D. § (1) A Magyar Koztérsasédg teriiletén él8knek Jjoguk van a
lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez.

70/E. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a
szocialis biztonsaghoz; er%ség, betegség, rokkantsag,
ézvegyséE, _ arvasag és onhibajukon kivul bekdvetkezett
munkanélkiuliség esetén a megélhetésikhtz szikséges ellatasra
jogosultak.

1. Az Alkotmanybirdsadg az Abh.-ban formai okbdl, a szabalyozas
rendeleti szintje miatt alkotmanyellenesnek minésitette és
megsemmisitette a terhesség-megszakitasrol szélé 76/1988. (XI.

3. MT rendeletet, az annak végrehajtasara kiadott 15/1988.
(XIT. 15.) SZEM rendeletet, valamint az egészségligyrél szdld
1972. évi I1. tdrvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek a
rendeletben valé szabalyozasra felhatalmazast  adtak. Az

Alkotmanybirésadg megallapitotta, hogy az abortuszt minden
esetben torvényben kell szabdlyozni. A terhesség-megszakitéas
szabalyozasaval ugyanis a toérvényhozé egyszersmind a magzat
jogalanyisagarol is dont, ez pedig csak torvényben torténhet. A
megsemmisitett rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag tartalmi
szempontbél nem vizsgalta. Ramutatott azonban azokra az
alkotmanyos keretekre, amelyek — a tdrvényhozénak a magzat
jogalanyisdgara vonatkozd dontésétdl fliggéen - az abortusz
alkotmanyos szabdlyozadsadnak lehetéségeit behatdroljék.

A Magzatvédelmi torvény javaslatanak altalanos indokolasa
csupan a korabbi jogszabalyok megsemmisitésének formai okaira
hivatkozik, s azt emeli ki, hogy a hatdlyon kivil helyezett
jogszabalyok tételes tartalmi elemzésével az Alkotmanybirésag
nem TFfoglalkozott. Az Abh. azon részeire, amelyek a tovabbi
szabalyozas szamara az alkotmanyos kereteket meghataroztak, a
torvényjavaslat nem hivatkozik. Az Alkotménybirdésdg eldszor azt
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tekinti at, mennyiben felel meg a Magzatvédelmi toérvény az Abh.-
ban meghatédrozott formai kovetelménynek, a toérvényi szintd
szabalyozasnak, tovabba azt, hogyan foglal allast a torvény az
abortusz szabdlyozdsadt meghatdrozd eldkérdésben: a magzat
jogalanyisaganak kérdésében. Az Alkotmanybirésdg az ehhez a
problémahoz kapcsolédd inditvanyokat is elbiralja. Kalon
fo?Ialkozik a hatarozat az abortusz feltételei kozul a sulyos
valsaghelyzet alkotmanyossaganak vizsgalataval (111. rész).

2. Az Alkotmanybirdésa az Abh.-ban megallapitotta, hogy az
Alkotmany 8. 8 (2) bekezdése helyes értelmezése szerint nem
minden, az alapjogokkal vald 0Osszeflggés koveteli meg a
toérvényi szintd szabalyozéast. Valamely alapjog_ tartalmanak
meghatarozasa és lényeges garanciainak megé?iapitésa csakis
torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen
és Jjelentds korlatozasahoz is. Az alapjogokkal wvald kozvetett
és tavoli Osszefliggések esetén azonban elegendd a rendeleti
szintd szabalyozas is. Természetesen igen koézelrdl érinti az
abortusz szabé?yozésa az anya onrendelkezési %ogét és érintheti
mas jogait is, példaul az élethez és egészséghez valdé jogat. Az
abortusszal kapcsolatban azonban alapvetden az kdveteli meg a
torvényi szintl szabalyozast, ho?y ezzel minden_ esetben a
magzat alapjogi statuszarol is allast_kell foglalni. Az anya
onrendelkezéshez és egészséghez valdé jogarol valé rendelkezes
;go egég;t igényel minden esetben torvényi format (ABH 1991,

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi tdrvény
magaban foglalja mindazon kérdések szabalyozasat, amelyek a
fentiek szerint torvényi szintet kovetelnek. Bar a terhesség-
megszakitas feltételeil vonatkozasaban a Vhr. 1ényeges
részletekrél rendelkezik, az Alkotmanybirdésdg megidllapitija,
hogy az alapjogokkal valdé 0Osszeflggés szempontjabol a
Magzatvédelmi torvényben foglalt szabalyok elegenddk. Igy van
ez a sulyos valsaghelyzet indikacidja esetében is. Noha a Vhr.
mondja ki kifejezetten, hogy az &llapotos né errdl szb6ld
nyilatkozata tartalmédval, illetdleg valddisdgaval kapcsolatban
a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsanak mérlegelési joga nincs,
a Magzatvédelmi torvény ama rendelkezése, hogy a sulyos
vadlsdghelyzet fenndllédsat a né a kérélap aldiradsaval igazolija,
mar Onmagdban egyértelmivé teszi ennek az indikacidénak a
jellegét, azt, ﬁogy a valsaghelyzet vizsgalatarél az allam
lemond, és az abortuszt egyedil a né kivansagatdl fiiggben
lehetévé teszi.

Az Alkotmanybirdsdag megallapitja, hogy _az Orszaggyudlés a
Magzatvédelmi torvény megélkotaséval formailag eleget tett az
Abh.-ban meghatarozott kévetelményeknek, ezért e tekintetben
megszUnt az alkotmdnyellenes helyzet.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban részletesen kifejtette, hog
a terhesség-megszakitas szabalyozasa soran a torvényhozodna
(esetleg az alkotményozdbdnak) abban az el&kérdésben kell
dontenie, hogy a magzat ember-e, rendelkezik-e jogalanyisaggal,
azaz kiterjedjen-e az ember jogi fogalma a szliletés eléttre,
e?észen a fogantatasig. Az Alaotménybi(éség megallapitotta: az
Alkotman rendelkezései nem adnak kifejezett eligazitast a
tekintetben, hogy a magzat jogalany-e, és a kérdés az Alkotmany
értelmezésével sem donthetd el. Az Alkotmanybdl nem kdvetkezik,
hogy a magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, de az sem,
hg Yy gez)lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni (ABH
1991, 312).

a) Az Orszaggyllés 1993. mércius 23. napjan fogadta el az
emberi Jjogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz0616,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozé
nyolc kiegészitd Jegyzdkdnyv kihirdetésérdl sz616 1993, évi
XXXI . torvényt (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a
tovabbiakban: Egyezmény). A torvény 1993. aprilis 15-én Iépett
hatalyba.

Bar az Alkotmanybirdésdg az alapvetd Jjogokkal kapcsolatos
gyakorlatdban mikodése kezdetétédl figyelembe vette az Egyezmény
rendelkezéseit, az Kkihirdetése kovetkeztében csak 1993-t6l,
tehat az Abh. meghozatalat kovetd idéponttdl kdtelezd érvényl a
Magyar Koéztarsasag szamara.

Az Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése kimondja: “A torvény védi
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mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet életétdl
szadndékosan megfosztani (...)”". Az Egyezmény  szbvegének
értelmezésekor ugyanaz a kérdés vetddik fel, mint az Alkotmény
54. § (1) bekezdése esetében: kimondhatdé-e egyértelmlen, hogy a
“mindenki” (““everyone”, a Tfrancia szoveg szerint “toute
personne” a hivatalos német forditasban mar “jeder Mensch” — az
Alkotmany esetében a “minden ember’”) kifejezés értelmezési
tartomdnyaba kotelezd erdvel beletartozik a magzat is; masképp
fogalmazva, ugyanolyan médon védi-e az Egyezméng a magzat
élethez val6é Jjogat, mint a mar megsziletett emberekét. Az
Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag tobb konkrét eset kapcsan
szempbetalalta magdt a kérdéssel, és gyakorlata egységesnek
mondhat6: nem foglalt allast. Az X v United Kingdom tgyben [No
8416/79, 19 DR 244 (1980)] az Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése
kapcsén kifejtette: “Ugy tlnik, hogy a “mindenki” kifejezés nem
vonatkoztathatd a meg nem sziletett gyermekre”. A hatarozat ezt
kiegészitette azzal, hogy ha feltetelezzik is, hogy e
rendelkezés biztositja a magzat élethez valé jogat a terhesség
kezdetétdl, e jog akkor is aldvethetd korldtozédsnak, beleértve
a terhesség megszakitasat 1is, az anya élete és egészsége
megévasa érdekében. Hasonlé tartalmi megallapitasra jutott a
Bizottsag a H v Norway ugyben is [No 17004/90 73 DR 155
(1992)]- A Bizottsag megismetelte a jog alanyara tett korabbi
megallapitasat, majd kifejtette, hogy a Bizottsdg nem tudja
megitélni, vajon a magzatot védelem illeti-e meg az Egyezmény
2. cikk 1. bekezdése alapjan, ugyanakkor kifejezetten nem zarta

ki annak lehetéségét, hogy bizonyos kériilmények fennallésa
esetén ez megtorténhet. Ezért a Bizottsag megitélése szerint a
terhesség-megszakitas szabalyozasa teriuletén az egyes

tagal lamok izonyos szabadsagot (certain discretion) élveznek
az Egyezmény alapjan.

A Bizottsag érvelése, végeredményét tekintve, meEegyezik az
Abh.-ban kifejtett gondolatmenettel. Miként az Al 0tmé@¥, az
E?yezmény sem tartalmaz a magzat jogalanyisagara, illetve
élethez val6 jogara vonatkozé rendelkezést, nem allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy a “minden embert” illetve “mindenkit”
megilletd élethez vald jog hatdlya a mdr megsziiletett emberen
tal kiterjed a magzatra i1s. Ezért az Egyezmény alapjan az abban
részes tagallamok viszonylagos szabadsagot élveznek abban a
tekintetben, hogy Kkiterjesztik-e a _magzatra az abszolut
védelmet biztosité jogalanyisagot, illetve ha nem, miként
biztositjdk a magzati élet védelmét, szabdlyozzak az abortusz
megengedhetdségét. Mindezekre tekintettel az Alkotmadnybirdsag
az Abh.-ban a magzat jogalanyisaga tekintetében Kifejtett
gondolatmenetét tovabbra is iranyaddénak tekinti.

b) A Magzatvédelmi torvényt 1992-ben alkotta meg az
Orszaggyllés. A fentiek szerint az Abh.-ban egy évvel korabban
kifejtetteken az Egyezmény kihirdetése sem valtoztatott, a
torveny alkotmanyossaganak elbiralasakor az Alkotmanybirésag az
Abh.-ban kifejtettekre tamaszkodhat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy noha a Magzatvédelmi

torvény nem rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyisagarol,

a terhesség-megszakitas e torvényben foglalt szabalyozasaval az

Orszéaggyllés implicite azt juttatta kifejezésre, hogy szerinte

a magzat jogilag nem ember. Az Alkotmanybirésag ugyanis az Abh.-
ban részletesen kimutatta, hogy a mivi terhesség-megszakitas
barmely szabalyozasa magaban foglalja a magzat
jogalanyisagardl, és ebbdl folydan a magzat élethez vald alanyi

jJogarol valo dontést (ABH 1991, 300-305). Minden olyan
szabalyozdsnak, amely a terhesség megszakitasat az olyan
eseteken tUl 1is megengedi, amelyekre nézve a Jjog eltlri az
emberi életek kozotti valasztast, szukségképpen azon Kkell

alapulnia, hogy a magzat,%ogilag nem ember, nem jogalany (ABH
1991, 315, 316). Nem valtoztatta meg tehat a Magzatvédelmi
térvény a megeldzdéen hatalyban volt Jogszabalyok altal is
képviselt allapotot a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotmany
56. §-a értelmében. Eletét és méltésagat nem illeti meg ezért
az az abszolUt védelem, ami az Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl
eredben a mar megsziletett embert megilleti.

A magzat jogalanyisaganak el nem ismerése azonban nem jelenti
azt, hogy a magzati elet nem elvez alkotmanyos védelmet. Mint
azt az Alkotmanybirésag az Abh.-ban Kkifejtette, ebben az
esetben is megilleti a magzatot az a — nem abszolit — védelenm,
amelyet az élethez valo jogbol (Alkotmany 54. § (1) bekezdés)
kovetkezéen az 4dllam a megfogant, keletkezdédben 1év8 emberi
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életnek is nydjtani koteles. A Ma%zatvédelmi torvény sem teszi
kérdésessé ezt a védelmet, anem azzal 0sszhangban a
torvényhozo abbdl indult ki, hogy “a Tfogantatassal induld
magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel” (Magzatvédelmi
torvény, preambulum), majd a normaszéveg is megismétli, hogy “a
néi és férfi ivarsejt egyesiilésébdl létrejdott, az anyaméhben
kifejld8dd magzatot és a gyermeket vard nét tamogatéds és védelem
illeti meg” (1. 8). A tdrvényjavaslat indokolédsa kifejti, hogy
a Magzatvédelmi torvény a terhesség-megszakitas problémajat a
magzat egészséges fejlddését biztositd feltételek megteremtése,
azaz a magzati élet védelme szempontjabol kozeliti meg.

4. a) A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag elutasitotta azokat
az inditvanyokat, amelyek a Magzatvédelmi torvény
alkotmanyellenességét arra alapozva allitjak, hogy az a magzat
jogallasat Kkifejezetten nem hatarozza meg, illetve a magzat
Jogait - amelyek nélkil az inditvanyozé szerint
magzatvédelemrdl beszélni nem lehet - nem tartalmazza.
Ugyancsak elutasitotta az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt,
amel eleve abbol indult ki, hogy a magzatot az ember teljes
jogallasa illeti meg, s ezen az alapon a Magzatvédelmi torvény
rendelkezéseit az emberdlés engedélyezésének tartotta. Az Abh.-
ban kifejtettek szerint a toérvényhozé (Alkotmanyozo) az
abortusz szabalyozasanak mikéntjével allast foglal a magzat
Jogalanyisagarol is, kifejezett rendelkezés tehat ehhez nem
szUkséges. A Magzatvédelmi torvény allasfoglalasa az, hogy a
magzat nem Jjogalany. Kovetkezéskeppen jogairdl a toérvény nem
rendelkezhetett.

b) Azt az inditvanyt amely — a Magzatvédelmi térvén% kifejezett
rendelkezése hianyaban — az Alkotmanybirdsagtol érte annak
megallapitasat, hogy a magzat ember-e, az Alkotmanybirésag
hataskorének hiranyaban visszautasitotta.

c) A magzat jogképességével kozvetleniil &sszefiiggéd inditvanyok
kozil elutasitotta az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt 1is,
amely azt tartja “torvényellenesnek™, hogy a Magzatvédelmi
torvény a terhesség megszakitasarol valé dontés soran nem
gondoskodik a magzat jogainak védelmérdl azzal, hogy szamdra a
Ptk. 10. § alapjan gondnokot rendelne ki. Az Alkotmanybirésag
mar az Abh.-ban Kifejtette, hogy a Tfeltételes Jogképesség,

amellyel a Ptk. a megsziletendd gyermek érdekeinek védelmet
technikailag biztositja, nem alkalmas az abortusz problémajanak
megoldasara. ABH 1991, 310.) Nem all fenn tehat az

inditvanyoz6 altal allitott torvényi kollizié a Magzatvédelmi
torvény eés a Ptk. kozott, ezért az Alkotmanybirdosag a torvények
kozotti ellentmondas esetleges alkotmanyellenességenek tartalmi
vizsgalatéba sem bocsatkozott, hanem az inditvanyt
elutasitotta.

1. Az Alkotmanybirdosag mar az Abh.-ban kimondta: ha_  az
alkotmanyozé vagy a térven¥hozé ugy dont, hogy a magzat iogilag
nem ember, vagyls nem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében,
és ezért nem 1lleti meg az élethez és a méltdsaghoz vald alanyi
jog, akkor az Alkotmannyal o6sszhangban nemcsak lehetséges, de
mellézhetetlen is a magzati élet védelmére vonatkozé &llami
kotelesség, valamint az Alkotmanyban meghatarozott és védett
mas eértékek meghatarozasa _és mérle%elése az anya oOnrendelkezési
jogaval és egyéb alapjogaival szemben.

a) Az Alkotmanybirdsdg megerdsiti, hogy az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése és a 8. § (1) Dbekezdése “az 4llam elsbd8rendd
kotelességévé” teszi az emberi élet védelmét. Az allam
kotelessége az alapvetd Jogok “tiszteletben tartéséara és
védelmére” nem merul ki ~abban, hogy tartéozkodnia kell
megsértésiiktdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésliikhoz sziikséges feltételekrdl.
Az allamnak az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az
azokkal kapcsolatos értékeket és elethelyzeteket onmagukban is,
azaz nem csupan az egyedi igényekhez kapcsoléddéan védenie kell,
mégpedig ugy, hogy azokat a tobbi alapjoggal oOsszefiggésben
értékeli. Az allam ezért az alapjogbhdél folyd alanyi jog altal
védett kordn tulmenden is meghatdrozhatja ugyanazon alapjog
objektiv, intézményes védelmi korét.

Az élethez valo jogbol folyé objektiv intézményvédelmi
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kotelességet tehat az allam 6sszhangban %¥akorolja azokkal a
hasonldéan objektiv kotelességeivel, amelyek az egeszséghez valod
jogbol, az egészséges kdrnyezethez vald jogbél, az anyat a
gyermek sziiletése eldtt és utdn az Alkotmény alapjan megilletd
védelembdl és témogatasbdél harulnak ra. Az életvédelmet
szolgalé alanyi jogok, allami kotelességek, valamint allamcélok
rendszerének kozos ?¥6kere az élethez valé joF. Az emlitett
alapjogokbol folyé allami intézményvédelmi kotelességek mindig

talmutatnak az alanyi jogosultak jogain. 1Igy péeldaul az
egészséghez vald Jog éppugy a Jové nemzedékek egészségét is
szolgalja, mint az egészseges kornyezethez valdo jog. Az
Alkotmany egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi
kotelességeket, méasutt nem, eldéfordul az 1is, hogy éppen az

alanyi O?I oldal marad hattérben a megfogalmazas és a
hangsalybeli kilonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az
algpiogok egyarant tartalmazzak a szubjektiv ogokat és az
objektiv, ennél szélesebb allami kotelességeket is. (Az
egészséghez vald jog megfogalmazasabdl példaul elsd latasra az
a benyomas keletkezik, mintha itt az Alkotmany csupan arrol
rendelkezne, hogy a Magyar Koztarsasag a  munkavédelem,
egészsegugyi ellatas stb. biztositasaval “valdésitja meg ezt a
jogot” (/0. 8§ (2? bekezdés), holott nyilvanval6é, hogy az
egészseghez valo alapjognak van alanyi jogi oldala is. Az,
hog¥ az_Alkotmany olyan jogokat is nevesrit, amelyek kozvetetten
szolgaljak az alanyi jogon tulnyulé, individuumokhoz nem
szukségképpen kotott életvédelmet, vagyis az emberi élet és
életfeltételek védelmét altaldban, megerdésiti azt az egyébként
minden alapjognal Tfennalldo helyzetet, hogy az élethez valod
alanyi joggal kozvetlenul o©Osszekapcsoldédd, annak tényleges
eléfeltételét képezd magzati élet védelmére az allam védelmi
kotelessége kulon nevesités nélkul kiterjed. Az élethez valo
jog alanyi és intézményvédelmi oldala kozotti kapcsolat éppen a
terhesség-megszakitas (és szabalyozasa) vonatkozésaban a
legkdzvetlenebb: 1itt wugyanis — bioldgiailag és etikailag -
mindig egyedi életrdl van szd.

Az egyes emberek élethez valé alanyi joga sajat életik
biztositasara szolgal. Az élethez valé joghdél az allamnak nem
csupan az a kotelessége keletkezik, hogy az egyes emberek
élethez valé alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak

védelmerdl jogalkotassal _ és szervezési _ intézkedésekkel
?Qndoskqdjekz hanem  altalaban az  emberi eletet és
étfeltételeit is védenie kell. Az emberi élet védelme pedig

nem korlatozhaté a jogalanyisaggal felruhazott, megszuletett
ember életére. Az egyedi emberi élet ugyanis a fogantatastol
kezdve folyamatos. Ugyanazon individudlis emberi életrdl van
sz6, amelynek egyes szakaszait a hatdlyos jog, elsdsorban a
jogalanyisdg szempontjdbdl - alkotményosan nem kényszeritden,
de megengedetten - eltérden mindésiti. Az &llam életvédelmi
feladata minéségileg més, mint az élethez vald egyéni alanyi
ﬂogok védelmének Osszeadasa “az_emberi élet” altalaban - s
ovetkezésképpen az emberi élet mint érték — a védelem targya.
Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessege
kiterjed a keletkezdében 1évé emberi életre is. Ez a kdtelesség

— ellentétben az élethez val6 alanyi joggal — nem abszolit.
Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas_jogokat — ig{ az_ _anya
egészséghez vald6, vagy onrendelkezési jogat — mérlegelje a

torvényhozé.

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlataban kdvetkezetesen kifejtette
az allamnak az egyes alanyi jogok védelméhez kapcsolédd, de
azon ttlmend, objektiv_ intézményvédelmi kotelességét, és
érvényt szerzett annak. Igy példaul kimondta, hogy az egyéni
vélemenynyilvanitasi szabadsag alanyi joga mellett az Alkotmany
61. 8§-abol kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulasa

feltételeinek _és mikodése fenntartasanak biztositasara
iranyulé, allami kotelesség. Erre a kotelességre épitette az
Alkotmanybirdséag a szblésszabadsdg Dbiintetdjogi hatédrainak

meghatarozasat épp@g{, mint az allamnak az Alkotmanyb6l fTakado
kotelességeit a tajékozdédashoz és a sajtdszabadsaghoz valdé jog
szervezetl és jogi garanciainak megteremtésére, amikor a
kozszolgalati radidora és televizidra vonatkoz6é  térvénnyel
szembeni alkotmanyos kbvetelményeket meghatarozta (30/1992. (V.
26.) AB, ABH 1992, 167, 172 illetve 37/1992. (VI. 10.) AB, ABH
1992, 227, 229 kk.). A vallasszabadsag jogabol vezette le az
Alkotmanybirésag az allam kotelességét arra, hogy mindenkinek
ténylegesen és aranytalan teher vallaldsa nélkiil tegye lehetdvé
“semleges” iskola latogatasat, masrészt biztositsa vallasilag
elkételezett iskoldk 1létesitésének jogi lehetéségét (4/1993.
(1. 12.) AB, ABH 1993, 48, 55 kk.) erre az &allami kotelességre
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alapoztak az egyhazi iskolak anyagi tamogatasanak
alkotmanyossagat elbiralo tovabbi hatarozatok is.
népszavazashoz valé alanyi joghoz, amely a népszavazas
kezdeményezésére, tamogatdsara és az abban vald részvételre
terjed_ ki, a népszavazas intézményét véddé allami kdtelességek
sora férul, amelyek a népszuverenitas gyakorlasa e formajanak
kozvetlenségét, kuldndsen a népképviseleti szervek befolyasatol
valé fiiggetlenségét, és a kdtelezd népszavazads esetén az azzal
szembeni elsdbbséget garantaljak (52/1997. (X. 4.) AB, ABH
1997, 331, 344 k.).

Az egészséges kornyezethez vald jogot az Alkotmanybirésag ugy
értelmezte, hogy az jJjelenlegi formajaban ugyan nem alanyi
alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat (allamcél),
hanem az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
része, amely az emberi elet természeti ala?ﬁalnak fenntartéasara
vonatkozé allami kotelességet kulon alkotmanyos “jogként”
nevesiti. Ugyanezek az alkotmanyos allami kotelessegek az
Alkotmany 18. §S-dnak hianyédban is levezetheték lennének az
Alkotmany 54. § (1) Dbekezdésébd8l s az élethez vald joggal
fennallé kapcsolat szorossaga kovetkeztében a természetvédelem
io%szabélyok al biztositott szintjét csakis olyan feltételekkel
ehet csokkenteni, mint amilyen feltételek valamely alapjog
korladtozdsat alkotmadnyosan megengedhetdvé teszik (28/1994. (V.
20.) AB, ABH 134, 137-141). A kornyezethez valé jognak ezek a
sajatossagai masrészt éppen ezen — az Alkotmanyban |?y nevezett
— “jog” személyes alanyanak meghatarozhatatlansagabol fakadnak.
A kornyezethez vald jogban Osszeslrisoddé allami kdtelességek és
a terhesség-megszakitds korlatozdsa - tobbek kozott — a jovendd
generaciok életfeltételeit és ezen keresztiul életét is védik. A
jogosultak “személytelensége” azonban eltérd a két jog
esetében. Az élethez vald jogbdél fakaddé allami életvédelmi
kdtelessé?, amel¥nek a terhesség-megszakitas szabalyozasanal
érvényesiulnie kell, ugyanis nem statisztikai sokasagot Vvéd,
hanem egyedi magzati életet. Ez az allam védelmi kodtelességét
egyrészt erdsebbe teszi, mint a _kdrnyezetvédelem esetében.
Masrészt azonban az egyedi magzati életre vonatkozé objektiv
életvédelmi kotelességgel a magzatot viseld anya alanyl jogal
allhatnak szemben. A kornyezetvédelmi status quo fenntartasa
alol akkor lehet kivételt tenni, ha mas alapjog érvényesilése
ezt esetileg megkoveteli. A fentiek miatt viszont a magzat
jogalanyisdgat el nem ismerd torvényhozdnak mindig mérlegelnie
kell a magzati élet védelmére vonatkozé allami kotelességgel
szemben az anya jogait.

Ehhez a mérlegeléshez az Alkotménybfrésé? a torvényhozas
moz?ésterének csupan azokat a hatarait allapithatja _meg,
amelyek az Alkotmanybol koévetkeznek; illetve megallapithatja a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyel lenességet, ha a
torvényhozo akar az anya jogainak, akar a magzat eletének az
Alkotmanybirdésag alkotmanyértelmezése szerint megkivant
minimalis védelmet sem biztositotta. Ha tehat a tdrvényhozé nem
ismeri el a magzat jogalanyisagat, a terhesség-megszakitas
feltételeinek megallapitasakor nem hagyhatja figyelmen kivil a
szabalyozas tartalmanak meghatarozasanal iranyaddé — esetenként
egymassal szembenallé - jogokat és kotelességeket: gy
mérlegelnie kell az anya onrendelkezéshez, élethez és testi
épséghez valdé jogat éppugy, mint az élethez vald jogbdl folyo,
a magzatra is kiterjedd allami életvédelmi kotelességet.

Nem lenne ezért alkotmanyos a teljes abortusz-tilalom.
Hasonléképpen nem lenne alkotmanyos, ha a szabalyozas kizardlag
az anya oOnrendelkezési fjogét venné tekintetbe. A magzat
életének védelme annak megfoganasatol kezdve allami kotelesség,
tehat a terhesség kezdeti szakaszdban sem lehet e?yedul az anya
onrendelkezési Joga iranyadé. Az allamnak az élet védelmére
vonatkoz6é objektiv kdotelességébdl kovetkezik, hogy az 4&llam
alkotmanyosan nem engedheti meg a megfeleld indok nélkili
abortuszt. Kiuldndsen szuksé?es az indokoltsag azért, mert az
abortusz esetében az allam életvédelmi kotelessége nem névtelen
statisztikai kockazat elharitasat vagy elosztasat szolgalja,
hanem keletkezdében 1évé egyedi emberi élet szandékos
megsemmisitésérdl van szd (ABH 1991, 316). Ez az individualités
akkor 1is fenndll, ha 6vatossagbdl “potencidlis emberi életrdl”
beszélink. Az abortusz mint ténylegesen végrehajtott tett
egyediségét és szandékossdgdt nem lehet nem létezdének
tekinteni, csupdn a jogl mindsitésben lehet a személytelenséget
a végletekig fokozni azzal, hogy a magzat személy voltat a
torvényhozé nem ismeri el (ABH 1991, 303). Ezzel valik
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egyaltaléan lehetdvé a magzati élettel szemben az anya
onrendelkezési joganak mérlegelése de e mérlegelés soran az
allam objektiv és nem abszolut életvédelmi kotelessége altal
alkotmanyosan védett értékek sulya egy pillanatra sem
téveszthetd szem eldl.

Kalon 1i1s utal az Alkotmanybirdsag arra, hogy itélkezésében
kezdett8l fogva kiemelt jelentdséget tulajdonitott az élethez
és az emberi méltdsaghoz valé jognak, amelyet az alkotmanyos
alapjogok hierarchigjanak élére helyezett. Ebben a statuszban
az allam objektiv eletvédelmi kotelessége is osztozik, ha
megfogant egyedi emberi élet védelmére vonatkozik. Mindez -
mint azt az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban kifejtette - nem
kivanja meg a magzat kulénleges jogalannya nyilvanitasat, mert
barmely - az ember jogi statuszat el nem éré - sajatos jogallas
gyakoriatilag ugyanudgy csupan viszonylagos védelmet nydjthat a
magzati életnek, mint az allam objektiv életvédelmi kotelessége
(ABH 1991, 311). Ramutat azonban az Alkotmanybirésag arra, hog

a magzati élet, mint az allam életvédelmi kotelessége alta

védendd érték kiildonleges jelentdsége més Jjogrendszerekben mint
“a meg nem sziletett emberi életnek jaré emberi méltésag” és “a
meg nem sziuletett ember élethez valé sajat joga” o©nallg,
alapjogi megfogalmazast is nyerhet. A német Szovetsegi
Alkotmanybirdsag példaul a magzat sajat, onallé  jogat
allapitotta meg az élethez (BVerfGE 88, 203).

b) Az inditvanyok azt &allitjak, hog¥ az Orszaggyllés az Abh.-
ban meghatarozott és Tfent Osszefoglalt mérlegelést nem az

Alkotménynak megfelelden végezte el akkor, amikor a
Magzatvédelmi torvényben a 6. § d) pontja szerint lehetdévé
tette a terhesség megszakitasat az 4&llapotos né sulyos
valsaghelyzete esetén, és a 12. § (6) bekezdése, valamint a
Vhr. értelmében e sulyos valsaghelyzetet mas altal

ellenérizhetetleniil, kizarbélag a terhes ndé nyilatkozata alapjan
fenndllénak tekinti. Ezzel a terhesség megszakitédsa a terhes né
kivédnsadgédra minden esetben tdrvényesen lehetdévé valik az 4&llam
életvédelmi kotelességének érvényre  juttatéasa érdekében
megkovetelt indikacié csupan formalis az anya onrendelkezési
jogat a magzati élet védelme egyaltalan nem korlatozza.

Noha az Alkotmanybirdésédg kimondta, a torvényhozd feleldssége és
hataskdére az, ogy az abortusz tilalma és az 1indok nélkul
megengedett abortusz alkotményellenes szélséségei kozott hol
haz atart, ugyancsak az Abh. szerint nem csupan az indok
nélkuli abortusz alkotmanyellenes, hanem az is, ha a
térvényhozé a magzatnak az Alkotmanybirésag
alkotmanyértelmezése szerint megkivant minimalis védelmet sem
biztositja (ABH 1991, 316. Az inditvanyok alapjan a
Magzatvédelmi torvény alkotmanyellenessége mindkét okbdl
vizsgalando, ugy is, hogy a “sulyos véalsaghelyzet” a
Magzatvédelmi torvény megfogalmazdsaban és feltételei szerint
egydltalan indik&cidénak mindésiil-e (azaz az emlitett szélsdségek

kozott van-e, vagy magat az egyik alkotmanyosan
megengedhetetlen szélsdséget valdsitja-e meg), é€s ﬁgi is, hogy
ha e hatarokon belil marad, alkalmas-e az alkotmanyosan

megkdvetelt minimalis védelem nyujtasara.

Meggegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az Abh.-ban tett, fent
tobbszor hivatkozott megallapitasa az indok nélkili abortusz
alkotmédnyellenességérdl a terhesség-megszakitds “hatdriddés” és
az “indikécios” megoldasai fogalomkoérében maradt, mint ahogy az
1990-es évek elejéig a kettd kozotti valasztds uralta az
abortuszra vonatkozd alkotmanyossagi vitdkat. A megvizsgaland6
alkotmanyossagi kérdés megfogalmazasa is jelezni kivanja, hogy
az Alkotmanybirdsdg — tekintetbe véve az abortusz alkotmanyjogi
kezelésében azdéta mas orszégokban megfigyelhetd valtozésokat is
— tullép ezen a fogalmi kereten: az indikacio_vagy indikacio
nélkiliseg helyett az anya alkotmanyos jogai és a magzat
életének védelmére vonatkozé alkotmanyos allami kotelesség
kolcsdnds korlatozasanak aranyossagaban égja az alkotmanyossag
elbirdldsanak ismérvét. Ehhez képest az indikacid mibenléte és
szerepe valik doéntévé, de nem Onmagdban, hanem az egyensulyi
helyzetben betdltdtt szerepét vizsgalva.

Az Alkotmanybirdésag a sulyos valsaghelyzetre vonatkoz6
jogszabdlyi rendelkezéseket eldszor Onmagukban (2. és 3. pont),
majd a Magzatvédelmi torvény és a Btk. viszonyat illetdéen (4.
pont), végil pedig a Magzatvédelmi torvény egyéb rendelkezései
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kozott elhelyezve vizsgalta (5. pont).

A Magzatvédelmi tOrvény 12. § (6) bekezdése a kovetkezd
hatarozast adja: az allapotos ndnél fenndlléd sulyos
saghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendilést, illetve

tarsa alml ellehetetleniilést okoz, és ezaltal veszelyeztetl a
magzat egészséges fejldédését.

a) A terhes nd “sulyos valsaghelyzete” az abortusz
szabalyozasaban tobb orszag jogrendjében is hasznalatos ismérv,
jelentése és funkcidja azonban mas-mas lehet. Altalaban

megallapithatdé,  hogy a sulyos valsaghelyzet voltaképpen az
aranyossag kritériumanak az abortusz sajatos teényallasara
alkalmazott konkretizalasa. Ha valamely jog — mint az europai
jogok altalaban - a magzati élet vedé&mere fennallé allami
kotelességbdl, vagy - kivételesen - a magzat élethez vald sajat
ogabol indul ki, amelyet azonban az anya onrendelkezési joga
orlatozhat, akkor a magzat életvédelmének korlatozasat az anya
joga_ altal az teszi aranyossa, hogy a terhessé kihordasa,
vagyis a magzat védelmének (masutt Joganak) ervenyeS|tese
olyan megterhelést jelentene a varanddés né _szamara, amely
Iengegesen nagyobb ~annal, mint ami normalis esetben a
terhességgel egyutt jar, ugy hogy a terhesség folytatasa a
nétdl nem varhatod el Tagabb értelemben valamennyi klasszikusan
elismert indikd&cid “stlyos valsdghelyzet”: az anyadt illetden az
orvosi és az etikai, a magzat vonatkozasaban a genetikai-
teratoldgiai indikacié. Sziikebb értelemben azonban - az ujabb
keletd és nem vita nélkull - 52001alis indikéaciét fedi a
valsaghelyzet elnevezés. K anya elethelyzete
megnehezilésének a harom maS| terhesseg megszakitasi ok
sulyaval fel kell-e érnie, ho% a tarsadalmi ellehetetlenileés
allitasat a jog mennyire koti jektiv tényallasokhoz és teszi

ellendérizhetévé, orszagonként véaltozhat, S mint arra az
Alkotmanybirdésag a valsaghelyzet ellendrizhetdsége kapcséan
alabb vissza fog térni - lényeges atalakulason megy is
keresztil. A lenyeg azonban valtozatlan: a terhes nd

allapotarol van szb6, az & joganak érvényestlését igazolja a

“sulyos valsaghelyzet” a magzat {Pgaval” vagy alkotmanyosan
védett jogi helyzetével valod onfliktusban. Az emlitett
vadltozasok még inkdbb a nd kizadrdlagos és szubjektiv szerepét
irvényesitik a sulyos valsaghelyzet jelentésének tartalmi
kitoltésében azzal, hogy azt a né nyilatkozata alapjéan
fennallonak tekintik.

A terhes né és a magzat konfliktusat a mésik oldalrdél koézeliti
meg az amerikai Jjog. Itt az utébbi két évtizedben az anya
déntési joga a  terhesség megszakitasarél a terhesség elsd
harmadaban alkotmanyos jogként szilardult meg Roe v. Wade, 410
U.S. 113 (1973). 1992-re azonban nyilvanvaldé lett a mar egy

évtizeddel azeldtt Jjelentkezd véltozés, amely az elsd
trimeszterben 1is elismeri az allam beavatkozasdt az anya
maganszférahoz valo jogaba _a magzat eérdekeben. Noha a
beavatkozas _alkotmanyos merce jét tekintve még nem szilardult
meg tobbségi vélemény, a ¥os valsaghelyzet”-nek megfelelni
latsz6 fogalom héarom blro véleményében megjelent: az allami

korlatozéds nem jelenthet ardnytalan terhet (undue burden) a né
dontési szabadsaga tekintetében. A sulyos teher szerepe tehat
az eurodpainak éppen forditottja: nem a terhesség rendkivili
nehézségei miatt nem varhaté el a nétdl, hogy teljesitse a
kihordas és sziulés kotelességét, amely a magzat “élethez valod
jogabdl” wvagy az allam kotelességébdl a magzati élet védelmére
normalis esetgen ra harulna, hanem alkotmanyosan védett dontési
szabadsa at nem korlatozhatja az allam “aranytalanul”. Az
“aranytalan teher” vonja meg a hatarat az (egyébként
alkotmanyosan megengedett) allami intézkedéseknek, koztuk az
ol tanacsadasnak, amely a_terhesség- megszakltas elkeruleset
cé ozza a folosleges orvosi vizsgalatoknak sth. A “sulyos
teher” itt azonban nem a varandds né (esetleg
feliilvizsgadlhatatlan) &llitésa sajét helyzetérdl, hanem az
alkotmanybirdsag mércéje %szabaly alkotmanyossagl
vizsgalatdban Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania
v. Casey 505 U.S. 883, 112 S. Ct. 2791 (1992).

b) _Az _é&llapotos sulyos valsaghelyzetének, mint ©6nallé
indikacidnak a mag¥ar jogban — csakugy mint a tdbbi eurdpai
jJjogrendszerben, amelyek ezzel a fogalommal élnek, s amelyek
elvi kiindulasa nem egyezik az abortusz amerikai
megkdzelitésével - nyilvdn a terhes né adllapotéat kell
minédsitenie, akinek az &llapota igazolhatja a magzat védelmének
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feladasat. A Magzatvédelmi torvény meghatarozasa az allapotos
né sutlyos valsdghelyzetérdl azonban ellentmond eme indik&cid
természetének és feladatanak. Ez az indikacié  jelenlegi
megfogalmazasaban onmagéban is olyan el lentmondasokat
tartalmaz, amelyek a norma vilagossaga és alkalmazhatésaga
karara valnak.

A Magzatvédelmi torvény 12. 8§ (6) bekezdése szerint a sulyos
valsaghelyzet az anya testi vagy lelki megrendilését, vagy
tarsadalmi  ellehetetlenulését okozza, és ezaltal veszélyezteti
a magzat egészséges fejlddését. A 6494. szamon a parlamentbe
benyldjtott torvényjavaslat ezt a definiciot tartalmazta, s az
Orszaggyldlés azokat a mbébdositd inditvanyokat, amelyek a
meghatarozast csak az anya helyzetére kivantak szoritani, azaz
a magzatra vonatkoz6 részt elhagytak volna, nem fogadta el (Az
Orszaggyllés jegyzdkdnyve, 1992. december 17, 22856. haséb.)

Az Orszaggyllés a testi vagy lelki megrendiilés, illetéleg a
tarsadalmi ellehetetleniilés vagylagos ismérveihez valdszinlleg
azért kapcsolta konjunktiv feltételként azt, hogy &ltaluk a
magzat egészséges fejlédésének kell veszélybe keriilnie, hogy a
sulyos valsaghelyzet ismérveit szigoritsa, s feltehetbéen azért
is, hogy -egyben 0Osszhangba hozza a torvényben a terhessé?—
megszakitasro sz6l6 Tejezetet megnyitdé alapelvvel, amely
szerint a terhesség csak veszélyeztetettség esetén, az e
torvényben meghatarozott feltételekkel szakithaté meg (5. 8). A
feltételek azutdn (6. 8) mind az anya, mind a magzat
veszélyeztetettségét figyelembe veszik. Mindkettdéjik
veszélyeztetését megjelenitette a torvény a sulyos
valsaghelyzet meghatarozasaban is.

Azaltal azonban, hogK a sulyos valsaghelyzet meghatarozasa a
feltételeket nemcsa konjunktiv, hanem oksagi viszonyba
helyezi, a magzat egészséges fejlddésének veszélyeztetését
teszi meg doéntéd ismérvvé egy olyan indikdcidban, amelynek
értelmét és céljat, valamint alkotmanyos létjogosultsagat az
anya élethelyzetében fennadlld, aranytalan 4aldozatot koéveteld
korulmények i1ndokolhatjak csak. Ezek a valsagos korulmények a
12. 8§ (6) bekezdése szerinti meghatarozdsban csupan a magzat
veszélyeztetésének okaként szerepelnek. Ez az ok-okozati
konstrukcié tovabba logikai ellentmondashoz is vezet. Mint az
Alkotmanybirésag mar utalt ra, az anﬁa sulyos véalsaghelyzete a
magzati elet védelmére vonatkozé allami kotelessé

korlatozadsanak 1iIndoka: ez a két szempont tehat egymassa

szemben mérlegelendd az anya jogal és a magzati élet védelmére
iranyulé allami kotelesség egymast korlatozza.

Csupan egészen kivételes esetben lehet a magzati élet védelmét
— nem az anyahoz kapcsoldddé ok — hanem a magzat egészségének
veszélyeztetése miatt korlédtozni. Ehhez értelemszerlien sulyos
magzati kadrosodds és orvosilag szigoruan ellendrzott feltételek
kellenek. Ezeket tartalmazza a genetikai-teratolégiai
indikaci6, amelyet a Magzatvédelmi torvény is részletesen
szabalyoz (6. 8 (1) bekezdés b) pont). A magzat sulyos
fogyatekossagat azért fogadja el a jog a  terhesség
megszakitdsdnak Jjogszerd okaként, mert egyrészt magat a
magzatot kivanja megdévni a késdbbi életével Jard terhektdl
(ennek az érvnek az alkotményossé?ét az Alkotmanybirésagnak -—
az ugyek elkulonitésére tekintettel — ebben a hatarozatdban nem
kell vizsgalnia), masrészt mert a gyermek fogyatékossagabol
eredd lelki és fizikai terhek viselését nem tartja elvarhatdnak
az anyatél. Az anya sulyos valsaghelyzete tehat a genetikai
indikdciéndl nem oka, hanem kovetkezménye a magzat fejlddési
rendel lenességének. A sulyos valsaghelyzet torvényi
meghatarozasa azonban ezt a viszonyt megforditja.

Amig a genetikai indikaciénal értelemszerd, hogy a magzat
sulyos karosodasa miért juttathatja az anyat elvileg mindig
stulyos valsaghelyzetbe, a Magzatvedelmi torvény 12. §-anak
definicidja alapjan - ha a torvény altal felallitott oksagi
viszonyt kovetjuk — nehezen ragadhaté meg, hogy az anya testi
vagy lelki megrendilésének vagy tarsadalmi ellehetetlenilésének
esetei kézll melyek okozzdk a magzat egészséges fejldédésének
veszélyeztetését. Itt tehat tovabbi szabalyok hijan értelmezési
és bizonyitasi nehézségekkel kell szamolni, amelyek a norma
tetszb8leges értelmezését és ezért bizonytalanségéat
eredményezik. Masrészt e definicid esetében hianyoznak mindazok
a feltételek is, amelyek kivételesen lehetdévé teszik azt, hogy
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a magzattal szemben fennallo_életvédelmi kotelességet maganak a
magzatnak a karosodasara hivatkozva alkotmanyosan @ korlatozni
lehessen. A 12. § (6) bekezdés értelmében wugyanis ehhez a

magzat egészséges fejlddésének  barmilyen = csekély
veszélyeztetése is elég. A torvényhozd szandéka ellenére tehat,
amel a magzat egészséges fejldédése veszélyeztetése

feltetelének beiktatasaval a sulyos valsaghelyzet tényallasat
szlkiteni és szigoritani kivanta volna, a tdrvényi meghatdrozéas
megszerkesztésének hianyossagai miatt a sulyos valsaghelyzet
torvényi meghatarozasa jogbizonytalansadgra és a magzati élet
nem kielégitd védelmére vezetett.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a
Magzatvédelmi toérvény 12. § (6) bekezdésének elsé6 mondata a
Jogblgtonség sérelme miatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
utkozik, tovabba hianyossagai folytan nem tesz eleget a magzati
élet vedelmére vonatkozé allami kdtelességnek, s ezért az
Alkotmany 54. § (1) bekezdését is sérti.

3. A sulyos valsaghelyzet mint megengedett indikacio torveényi
meghatarozasa azonban a terhesség-megszakitas teljes  jogi
feltételrendszerének Osszefuggéseibe agyazva is vizsgalando,
hiszen nem oOnmagaban alkalmazzak, €s  eérvényesitésének
feltételei, tovabba tagabb jogi kornyezete tovabbi_ lIényeges
alkotmanyossagi problémakat vet fel. A Magzatvédelmi torvény
12. § (6) ekezdésének masodik mondata szerint a sulyos
valsédghelyzet fenndllasat az allapotos né a kérdlap aldirasaval
igazolja. A Vhr. 9. § (3) bekezdése szerint pedig e nyllatkozat
tartalmaval vagy valodisagaval kapcsolatban a Csaladvédelmi
Szolgalat_munkatarsanak — aki a terhesség-megszakitas torvényi
feltételeit megallapitja — mérlegelési joga nincs.

Az idézett rendelkezések alapjan tehat a sulyos valsaghelyzetre
alapitott abortusz kizadrdélag az &llapotos né &llitdsa alapjéan,
az okok megnevezése és ellendrzése nélkil elvégzendd. A
Magzatvédelmi torvénynek ez a megoldasa Osszhangban van az
abortusz-jog valtozasanak egyik fontos kortarsi 1ranyzataval,
amely onmagdban nézve kétségkivil a terhes né jogait erdsiti a

magzatvédelem karara. Az azonban csakis az abortusz
szabalyozasanak egészét tekintve itélhetd meg, hogy az ilyen
indikdcidé elismerése az Utkoz8 alkotményos Jjogok, adllami

kotelességek és alkotmanyos értékek kozoétti egyensulyra milyen
hatassal van.

a) Tény, hogy tobb eurdpai orszadg joga attért az objektiv és
szakmailag ellendérzott szocidlis indikécidérdl a terhes nd
allitasara alapozott, szubjektiv. és  fTelulbirdlhatatlan
“altalanos valsaghelyzetre”. A leglatvanyosabb valtozast a
német Szovetségi Alkotmanybirésag 1975-ben és 1993-ban hozott
abortusz-itéletei és a nyomukban foly6é torvényalkotads Kkozotti
kildonbség mutatja (BVerfGE 39, 1, illetve BVerfGE 88, 203). Az
elsbé lehetdvé tette, hogy a torvényhozd a terhes nétdl el nem
varhaténak nyilvanitsa a terhesség folytatasat olyan rendkivili
megterhelés esetén, amely ahhoz hasonld stlyG, mint a terhes nd
életét vagy egészségi 4allapotdt sulyosan veszélyeztetd allapot,
amely esetén a terhesség-megszakitds szintén nem Dblintethetd.
Ennek az altalanos szlUkséghelyzetnek  vagy szocialis
indikaciodnak nevezett terhesség-megszakitasi oknak a
fenndlldsat ellendérizték. Az 1993. évi itélet, majd az 1995-ben
megalkotott torvénymédositasok kifejezetten lemondanak arrol,
hogy harmadik személy megallapitsa az indikacié fennallasat,
st a kotelezd tandcsadéson a személyazonossag feltédrédsa sem
szilkséges. (Ez a valtozas azonban csupan része egy atfogo
stratégiai valtozasnak a terhesség-megszakitas allami
kezelésében, s igy Onmagdban csupan korldtozottan értékelhetd.)

Hasonlé indikaciot vezetett be az 1990. aprilis 3-ai belga
abortusztdrvény. Eszerint a terhesség elsd 12 hetében nem
biintethetd a terhesség-megszakitds, ha szikséghelyzet 4l1 fenn
és a terhes né szildrd akarata, hogy terhességét megszakitsak.
A torvényjavaslat indokolasa szerint azonban a két feltétel
ko6zott valdjdban nincs kiildnbség ugyanis a sziikséghelyzet a nd
Jjol meggondolt és tartés vonakodasa attél, %ogy gyermeke
legyen. A tdrvény kezdeményezdi kifejezetten nem akartdk a
szikséghelyzetet objektiv ismérvekkel meghatarozni, mert ez
ellendrzést, az pedig “onkényt” vonhatna maga utan: a
szikséghelyzetnek tehat szubje%tiv fogalomnak kell lennie,
amelyet a né maga, személyes koriilményei alapjén itél meg, és
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amely altalanos ismérvekkel nem is hatarozhaté meg
(Torvényjavaslat, Iromanyok, Szenatus B.Z./S_E. 1988. Nr.
247/1, 9 Nr. 247/2, 83 illetve Iromanyok, Képviseldhdz, 1989-
90, Nr. 950/9, 4.)

A terhesség-megszakitasrol szé6lé 1975. évi norvég torvény az
elsd 12 hétben a né dontésétdl teszi fiiggébvé az abortuszt, ha a
terhesség “sulyos komplikaciokkal” jar szamara. A 12. hét
betdoltése utan is lehetséges a terhesség megszakitasa, ha a
terhesség, sziilés vag gyermekgondozas a nét “nehéz
élethelyzetbe” hozna, e%kor azonban mar bizottsag elé kell
tarnia az okokat (Section 2, 5, 7, 8.)

Egyedul a lengyel alkotmanybirdsag 1997-ben hozott itélete
mutat ellenkezd irdnyba. Eszerint wugyanis az abortusz
engedélyezése az allapotos né nehéz gazdasdgi helyzete vag
nehéz szocialis helyzete alapjan sérti az alﬁotményos értéke%
aranyossaganak elvét. Az indokolas szerint a nd szubjektiv
helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és az élethez vald jog
itkOzése esetén az utdbbinak van elsébbsége (1997. médjus 5.-1
itélet.)

b) Az ismertetett megoldasok — a lengyel alkotmanybirdsagi
hatarozat kivételével —, ugyanugy mint a Magzatvédelmi torvény,
a né onrendelkezési jogat teljesitik ki. Noha a sulyos
valsaghelyzet torvényi fogalma ezt inkabb elleplezi, a
torvényjavaslat indokolasa — hasonldéan a belga torvényéhez -
viladgosan kimondja a koncepcidot: a Javaslat nem utalja
semmilyen szerv hatédskorébe a valsaghelyzet mindsitését, hiszen
ez mindig csak az adott egyén vonatkozdsdban értékelhetd, 1igy

ezt kizardlag az allapotos né megitélésére bizza. Az utolsd
tagmondat tartalmazza a térvényjavaslat = szerkesztdjének
szandékat, amit azonban — a Javaslat indokoléasaval szemben — a

védlsaghelyzet egyediségébdl nem lehet levezetni: egy bizottséag
éppen annak megitélésere lehetne hivatott. Mindenesetre azokat
a modositd javaslatokat, amelyek az indokolasban foglaltakat —
hogy ti. a védlsadghelyzetet egyediil a terhes nd itéli meg - a
torvényszodvegben is nyiltan ki akartdk mondani, az Orszaggyllés
szintén nem fogadta el. Megszavaztak viszont a 12. 8§ (6)
bekezdés egyéni képviselédi inditvanyra bekeriilt masodik
mondatdt, amely szerint a né a sulyos valsdghelyzet fenndlléaséat
a kérdlap alairasaval igazolja. Javaslatat a képviseld azzal
indokolta, hogy a tobbi indikacié igazolasanak szabalyai
mellett (12. 8 (1)-(5)  bekezdes) rendelkezni kell a
valsaghelyzet dokumentalédsarol is. [Ily médon az abortusz
szabdlyozasénak minéségi megvaltozéasa, a terhesség-
megszakitidsnak egyediil a terhes né elhatdrozasatdl filiggdévé
tétele, mintegy adminisztraciés hiany potlasaként kerilt a
Magzatvédelmi torvénybe (Az Orszaggyllés 1992. december 17.-i
ilésnapjanak jegyzdbkdnyve, 22856 és 22857 hasdb, illetve a
7648. szamon benyujtott médositd javaslat.)

Az Alkotmanybirésiag nyomatékosan felhivja a fi%yelmet arra,
hogy a valtozas fent bemutatott iranyvonaldt sem kulfoldon, sem
Magyarorszagon nem alkotmanyossagi meggondolasok
kényszeritették ki. Amennyire nyomon koévethetd, az abortusz
korlatozasara iranyulé korabbi szabalyok hatastalansaga
késztette a torvényhozét (j stratégia keresésére, vagy az
alkotménybirdsagot ilyen at alkotmanyossagénak elézetes
kimondasara. Ezt az 1993. évi német alkotmanybirdsagi itélet
kifejezetten tartalmazza is (BVerfGE 88, 264 kk.)

Az Alkotmanybirésdag a magzat életének Kkiemelt védelmére
vonatkoz6é &llami kOtelességgel szemben mérlegelendd jogok
ko6zo6tt mindig 1is elsd helyen emlitette az anya Onrendelkezési
jogat, amely az emberi méltésaghoz vald jog része. A
valsaghelyzet részletezése és esetleges harmadik személy altali
elbirdlésa kétségteleniil sérti a né maganszféridjat és
esetenként méltésaghoz valdé jogat is. Ez az alapjogsérelem
csakis abban az 6sszefiggésben biralhaté el, hogy terhesség-
megszakitassal kapcsolatban koévetkezik be ahol 1s a magzati
élet védelmére iranyuld allami kotelességgel (tkozik. Az
ellendrizetlen sulyos valsdghelyzet indikdcidjdnak bevezetését
tehdt a né maganszféridjdhoz vald joga nem teszi alkotmanyosan
sziikségessé az Alkotmédny éppen a kelld egyensulyt koveteli meg
a né onrendelkezési joga és az &llam életvédelmi kotelessége
egymast korlatozé viszonyéban.
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A maganszférahoz valo jog csak az Egyesult Allamokban szolgalt
(egy ideig) a terhesség-megszakitas joganak alkotmanyos
megalapozadsara, ugy, hogy az elsd trimeszterben valdban nem
4llt semmilyen mas Jjog vagy a magzat védelmére kényszeritd
allami érdek vele szemben. Nem hagyhaté figyelmen Kivil az sem,
hogy a maganszférahoz vald jog eredetileg a Tfogamzasgatlo
szerek alkalmazasat tette a hazaspar allami beavatkozastol
alkotmanyosan védett maganigyévé Griswold v. Connecticut, 381
U.S. 479 (1965), s ezt terjesztették ki az abortuszra is.

Az amerikai alkotmény értelmezésétdl eltérden a magyar
Alkotmanybol az Alkotmanybirésag felfogasa szerint — abban az
esetben, ha a magzat jogalanyisagat a jog nem ismeri el — eleve
az kovetkezik, hogy a né méltdsagoz és maganélethez vald joga a
magzati élet veédelemére fennallo allami kotelességgel
szembesitve kertiljon mérlegelésre. A nd Jogaival szemben a
mérleg masik serpenyéjében mindi az allam életvédelmi
kotelessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati élet
szandékos megsemmisitése ellen kell védelmet nyGjtania. A kettd
konfliktusa soran a né maganszférdhoz és méltdsadgdhoz vald
joganak nem aranytalan korlatozasa, ha a tdrvény a sulyos
valsaghelyzet  mibenlétének feltarasara kotelezi. Ez az
indikacié ugyanis nem a kényszer hatidsa alatt keletkezett
terhesség megszakitasanak engedélyezésére szolgal, ahol a
személyiségi jogok sérelmének lehetdségét fokozottan figyelembe

kell wvenni. Ha a jog a magzati élet védelmében a né sulyos
vadlsdghelyzetét értékeli, a né emberi méltdsdghoz vald Jogéanak
védelmérdl, s killondsen a potencidlis sérelem_ enyhitésérdél

szamos reészletszaballyal gondoskodni lehet az indikaciok és a
terhesség-megszakitas engedélyezésere szolgalo eljaras torvényi
kialakitasaban.

A sulyos valsaghelyzet indikaciéjan belul ugyanis sok olyan
tipikus tényallast fogalmazhat meg a torvény, amelyekre
hivatkozni nem “megalazoé”. Ezek esetében az abortusz
feltételeit vizsgalo szervnek nem kell a valsaghelyzetet
megitélnie (azt mar elvégezte a toérvényhozdé), hanem csupan a

tények - legtdbbszdr formadlis - ellendrzésére szoritkozik. A
Magzatvédelmi tgryén% eldétti szabdlyozas részletezte _ a
terhesség-megszakitasok engedélyezett indokait. A statisztika

szerint min a szocialis, mind az egészséglugyi okok kozil a
tigizélt, tovabbi vizsgalatot nem 1igénylé indokok voltak
tulnyom6é tobbségben.

A fentiek tehdt megerdsitik, hogy a sulyos véalsaghelyzet
ellenbrizetlen indikacidjara vald Aattérést a nd emberi
méltdésaghoz és maganszférahoz valdé joga nem kényszeriti Ki.
Ezekkel az alkotmanyos jogokkal mindkét megoldas - az okok
feltdrédsa is, az arrdél vald lemondds is - Osszeegyeztethetd.

c) Az altaldanos valsag-indikacié és az elbiralasarol valé
lemondds hatésa Onmagédban a hatédriddés megoldéds, azaz az elsd 12
hétben a terhes nd kivadnsdgdra minden tovébbi feltétel wvagy
mérlegelés nélkil elvégzendd abortusz bevezetésével ér fel. Az
indikdci6é legalédbb szimbolikus fenntartdsanak azonban komoly
elvi Jjelenté6sége van, amely csakis az abortusz szabdlyozésa
egészének megvaltozasaval Osszefiiggésben érthetd meg teljesen.
Onmagaban a  valsag-indikaciot tekintve a krizis-helyzet
(formalis) megkovetelésének az a szerepe, hogy legalabb elvileg
kelld ellensulyt &llitson a magzat “jogaval” vagy védelmével
szembe. A sulyos, aranytalan, rendkivili, elviselhetetlen stb.
valsaghelyzet kovetelményének fenntartasa a torvényben az
abortusz korabbi jogi kezelésének leglényegesebb és
alkotmanyosan legérzékenyebb pontjéan, az engedélyezett
terhesség-megszakitasi okok tertletén azt hivatott kifejezni,
hogy az allam legalabb elvileg, és alkotménios okbdél nem engedi
szabadjara az abortuszt, hogy azt a jog csak kivételes esetben
tlri el: legélis terhesség-megszakitéasnak sulyos
élethelyzetbeni és lelkiismereti konfliktus esetén és a néd
élethez, egészséghez, onrendelkezéshez vald joga sulyos sérelme
esetén van helye.

Azt, hogy a magyar jog (is) alapvetden tdrsadalomra
veszélyesnek tartja az abortuszt, vilagosan kifejezi, hogy a
Biintetd Torvénykdonyv a jogellenes terhesség-megszakitédst mint
magzatelhajtdst blncselekményként biintetni rendeli (Az 1978.
évi IV. torvény a Bintetd Torvénykdnyvrdl - a tovabbiakban:
Btk. - 169. §.) A mlvi terhesség-megszakitéds kivételességének
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és rosszal lasanak kifejezése az allam életvédelmi
kotelességébdl fakad. Az abortusz biintetédjogi 1#1lddzése ennek
egyik lehetséges, de az Alkotmany alapjan — legaldbbis teljes
kortien - nem kényszeritdéen alkalmazandd eszkdze. Azt az
Alkotmanybirosag mar az Abh.-ban levezette az Alkotmanybol,
hoEy a terhesség megszakitasara nincs és nem lehet az anyanak
alkotmanyos Jjoga abban az értelemben, hogy a terhesség akar
korai szakédban is feltétel nélkil rendelkezne a magzat élete
felett. Ezért a terhesség-megszakitasrol szol6é torvénynek
vilagosan Kkifejezésre kell juttatnia: a terhesség-megszakitas
az allamnak a magzati élet védelmére iranyul6 alkotmanyos
kotelességével Utkodzik, csupan kivételesen, aranytalan sérelmik
esetében érvényesilhetnek vele szemben az anya jogai_ (az
élethez, egészséghez vald jog, illetve az anya személyiségi
jJoga). Ennek az elvi allaspontnak a kifejezésére szolgal a
sulyos véalsaghelyzet indikacioja.

Ha a valséaghelyzet ellendrizhetéségét a jog feladja, az ezzel
kiesd védelmet mésutt pdtolnia kell. Nemzetkdzi tapasztalatok
szerint az allam a sulyos valsaghelyzet elismerésével az
abortusz egyenes tiltadsatdl és blntetésétdl A4tteszi a védelem
sﬁlypon@ﬂét_az abortusz korilményeinek szabalyozasara. Egyeldre
az indikaciok korében maradva megallapithatd, hogy gyakori az
olyan térvény, amely az ellenfrizetlen sulyos valsaghelyzetre
alapozott terhesség-megszakitastol megvonja mindazokat a
tdmogatasokat, amelyeket egyébként a hatdsdgilag mérlegelhetd
és ténylegesen sulyos kockazatot vagy el nem varhatdé terhet
aelenté indiké&cidékndl megad. Az Gjabb jogfejldédésben egyrészt a

lasszikus (orvosi, etikai, genetikai-teratologiai) indikaciok,
mésrészt a valsadghelyzet mindsitése és kovetkezményel egyre
élesebben elvalnak egymastol.

A  vélasztdvonal valdjédban az ellenbdrizhetdség, pontosabban az,

hog a terhes ndé helyzete értékelés nélkil marad, hiszen a
su¥ os valsaghelyzeten” belil is egészen bizonyosan nagﬁ
szamban talalhaték olyan esetek, amelyek nem kevésbé indokolja

az abortuszt, mint az anya egészségének sulyos veszélyeztetése,
vagy a magzat sulyos rendellenessége. Ezek igazsagtalanul
hatranyos megitélése az ara annak, hogy masrészt az allapotos
né onrendelkezési joga tagabb teret kapott. Még a Magzatvédelmi
torvény és az azt végregajté jogszabalyok szerint is mas a
klasszikus indikaciokra alapitott abortuszok engedélyezési
eljarasa és koltségeinek viselése mint a sulyos valsaghelyzet

alapjan elvégezhetdké. (Az egészséglgyl okbdl végzett abortuszt
a | tarsadalombiztositéds |  finanszirozza a . kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXTIT.

torvény 15. § szerint.) Mas kérdés, hogy a torvény kinalhat
orvoslast a fent jelzett igazsagtalansagra.

d) A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr. 9. 8§
(3& bekezdése onmagaban vizsgalva a fentiek alapjan
alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a sulyos valsaghelyzetnek
a Magzatvédelmi torvény szerinti szabalyozasa az anya
vnrendelkezési jogaval és a maganszférdhoz valdé jogaval éppugy
O0sszeegyeztethetd, mint ahogy az ellendérizhetd indikdcidk sem
allnak ezekkel ellentétben. A magzati élet védelmére iranyulé
allami kotelességgel azonban nem fér o6ssze, hogy a sulyos
valsadghelyzet fennallasat az &allapotos né csupan a_ kérélap
alairadsaval igazolja (12. § (6) bekezdés), s hogy a nyilatkozat
tartalméaval, illetdleg valédisagaval kapcsolatban a
Csaléadvédelmi Szolgadlat  munkatarséanak, aki a  torvényi
feltételek Tfennalldasat megallapitja, mérlegelési joga nincs
(Vhr. 9. 8§ (3) bekezdés). Ezek a rendelkezések onmagukban nézve
nem nydjtjadk az Alkotmanybirédsag alkotmanyértelmezése Aaltal
megkivant minimdlis védelmet sem a magzatnak, sét semmilyen
védelmet nem biztositanak, mert a szabé?yozés kizardlag az anya
onrendelkezési jogara van tekintettel. Fent, az 2. pontban mar
foglalkozott azzal az Alkotmanybirésag, hogy a magzat
egészséges fejlédése veszélyeztetésének szerepeltetése a
Magzatvédelmi toérvény 12. § (6) bekezdésében nem mindsithetd a
magzati élet Alkotmén¥ altal megkovetelt védelmének, s az anya
jogaival szembeni ellensulynak sem. A torvényhozé tehat nem
teljesitette azokat az alkotmanyos kodvetelményeket, amelyeket
az Abh. arra az esetre hatarozott meg, ha a magzatot az
Orszaggyllés nem tekinti jogalanynak (ABH 1991, 316.)
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e) A Magzatvédelmi torvény 6. 8§ (2) bekezdés b) pontja szerint
az (1) bekezdésben foglalt - az 4&allapotos né sulyos
valsaghelyzetét is tartalmazé — feltételek esetén a terhesség
annak 18. hetéig szakithatdé meg, ha_az allapotos_né terhességét
neki _ fel _nem rohaté egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt
nem ismeri fel korabban, vagy az egészségigyi intézmeny illetve
valamely hatdséag mulasztasa miatt haladta meg a terhessége az
(1) Dbekezdésben foglalt ldotartamot (12 hetet). A terhesség
megszakltasahoz ebben az esetben “a terhesség megszakitasat

?alapozo egeszségi ok” két szakorvos e ybehangzo véleményével

o] megallaﬁltasa szukséges (12. § (f) ekezdes ) Az, hogy az
egeszsegl n amely a terhesség felismerésében gato ta a
nét, “fel nem rohatonak kell lennie” valdéban értelmezési
nehezsegeket okozhat és a norma vulagossagat kadrositja. Ennek
ellenére az Alkotmangblrosag nem latta indokoltnak a 6. § (2)
bekezdés b) pontja ‘neki fel nem rohaté” egészségi ok
szbvegrész alkotmanyellenessege kimondasat és megsemmisiteset.
Az a - rendszerint nogyogyaszatl vagy mentalis - egészségi ok,
amel miatt a nd terhességét nem ismeri fel annak elsé 12
hetében, olyan allapot, amelynek felrohatésagat csak rendkivil
ritkan lehetne megallapltanl. A “fel nem roéhaté” szavak a
torvény szdvegében - a gyakorlati alkalmazhatosag szemsz0gébdl
- inkédbb az “egészségi ok” természetét kifejezd jelzdk, mintsem
tovabbi feltétel megfogalmazoi . Ezzei osszhangban a
“felrohatésag” megallapitasara a Magzatvédelmi torvény
elkiilonitett férumot és eljarast nem ir eld, azt a “terhesség
$eg?llap|tasat megalapozé egészségi ok” megallapitasa magaban
oglalja.

4. A magzatelhajtas hagyomanyosan blntetendd magatartas; az
1878. evi V. tc.-ben a todrvényhozé az elet elleni
buncselekmenyek kozott, majd 1952-t81 az élet, a testi épség és
az egészség elleni buncselekmenyek kozott rendelte blintetni. Az

1961. evi V. torvény - éppen a terhesség _megszakitasanak
bizonyos esetekben fo gszabaly alapjéan fennallo
megengedettségére tekintettel — a toérvény Kuloénds Részében, a

magzatelhajtédst meghatédrozdé torvényi tényallasokat kbvetéen

biintethetdséget kizaré okként (19. S h) pont) kulon
rendelkezett arrdl, % nem bintethetd az, = aki a terhesség
megszakitdsat az arra hivatott szerv altal jogszabaly alapjan

kladott engedélynek megfelelden hajtja, illetve hajtatja veégre
(256. % bekezdés).

A hatédlyos biinteté torvény (Btk.) is az élet, a testi épség és
az egészség elleni blncselekmények kozott biinteti a
magzatelhajtéast. Blntettet kovet el, aki més magzatdt elhajtja.
Stulyosabban Dbilintetendé, aki a magzatelhajtéast Uzletszerlen, a
né Dbeleegyezése nélkiil, sulyos testi sértést vagy életveszélyt
okozva koveti el, illetve, ha a magzatelhajtas halalt okoz.

Blncselekményt, de annak enyhébb formdjat, vétséget kovet el
maga a né is, aki magzatdt elhajtja vagy elhajtatja (Btk. 169.
S) . A Btk. nem tartalmaz e blncselekménynél kiilon

biintethetéséget kizard okot. A 169. §-hoz flzdtt indokolds azt
a torvényalkotdi felfogést tiikrdzi, hogy minden blncselekmény
jogellenes cselekmény, kovetkezésképpen a  jogszabalyban
biztositott Jjogok gyakorlédsa esetén blncselekmény nem Jjon
létre. Erre az altalanos buntetéjogi elvre figyelemmel tartja
szikkségtelennek annak kulon kiemelését, hogy a terhesseg
engedélyezett mivi megszakitésa, 1lletve megszakittatdsa nem
blncselekmény.

A Magzatvédelmi torvény rendelkezései tehdt a magyar biuntetdjog
rendszerében_ a magzatelhajtas Joqellenesseget zarjadk ki. A
Magzatvedelml torvény 6. §-aban felsorolt esetek, amelyekben a

“terhesség megszakithaté”, valamennyien, kulonbse? nelkil
ﬂogellenesseget kizaré okokat hataroznak meg. A jogellenesséeget
izaré okok rendszerint a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét, karossagat is kikiszobolik, eldfordul azonban,
és éppen a magzatelhajtas esetében, hogy a jogrend
meghatarozott, a biintetéjogon kivili megfontolésok alapjén

csupan megtlri a tarsadalomra veszélyes, ka&ros cselekményt.

A Magzatvedelml torvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr. 9. § (1)
(3) bekezdése a jogellenesseget kizar6 ok megallapltasat

arra a személyre, ti. az allapotos nére bizza, aki a tdrvényben
me hatarozott magatartast meg kivanja valositani, masrészt
jezetten kizarja a nyilatkozat tartalma és valddisaga

fel vizsgalhatésagat vagy ertékeléséet azon szerv altal, amely
a terhesseg megszakitas feltételeinek fennallasat megallapitja_
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A jogbiztonsag (Alkotmany 2. § (1) bekezdés) azonban
megkoveteli, hogy az egyébként tarsadalomra karos, igy elvileg
biintetendd cselekmény Jjogellenességét kivételesen kizard
korialmény bizonyithaté legyen, fennallasat birdésagnak vagy mas,
erre felhatalmazott intézménynek kell megallapitania. A sulyos
vdlsaghelyzet alapjan elvégezhetd terhesség-megszakitds esetén
ez az intézmény — a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsa — csupan
kiallitja a terhesség-megszakitasra jogosité igazolast, de az
arra  jogosito okot tartalmazé nyilatkozat tartalmaval,
illetéleg valddisdgédval kapcsolatban a jogszabadly kifejezetten
@Ivonia azt a jogat, hogy eme ok fennallasat megallapithassa: a
jogellenességet kizaro ok megallapitasat tartalmilag a
Magzatvédelmi torvény és a Vhr. is Kkizar6lag a terhesség-
megszakitast elvégeztetni akardé 4&llapotos ndre bizza. A
Magzatvédelmi torvény 12. 8§ (6) bekezdése és a Vhr. 9. 8§ (3)
bekezdése tehat — a Btk 169. §-aval vald Osszefuggésében - a
jogallamisag alapelvének mond ellent.

Mindez nem azt jelenti, hogy az allam nem veheti ki a terhesség-
megszakitas bizonyos eseteit a bintetdjogi szankcionaléds aldl,
akar mert egyes _tényallasokat valoban nem tart tarsadalomra
veszélyesnek és jogellenesnek sem (példaul az orvosi vagy
etikai indikacidju abortuszt), akar azert, mert mas esetekben a
bintetéjogi {1ilddzést nem latja hatékonynak, s mas mdédon kivan
az Alkotmany parancsolta életvédelemré§l gondoskodni. A jelen
esetben a sulyos valsaghelyzet ellendrizetlen indikacidja
alapjan végrehajtott magzatelhajtas bintetlenil hagyasanak a
Magzatvédelmi toOrvény szabilyaibdl kovetkezd mbdédja az, ami az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésé%e Utkozik.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy szamos kulfoldi orszag

joga, amely szintén eltekint a sulyos valsaghelyzet
indikacidéjanak ellenbdrizhetdségétdl, ezt az esetet kiveszi a
magzatelhajtéds blincselekményének tényallasabol. (A terhesség-

megszakitdsrdl sz61ld todrvények maguk, vagy azokkal egy iddben a
biintetd jogszabalyok kivették a magzatelhajtas tényallasabdl az
okok megadasa nélkul végrehajtott terhesség-megszakitast
Hollandidban, Belgiumban, illetve Németorszéagban.)

5. A kifejtettek szerint a magzati élet védelmére vonatkozé6

dllami  kotelesség és a terhes né onrendelkezési  joga
alkotmanyosan szikséges, egymassal szembeni mérlegelését a
Magzatvédelmi torvény részben egyaltalan nem, részben

alkotmanyellenesen vegezte el, ezért az Alkotmanybiréséa
megéllapitotta, hogy a Magzatvédelmi torvény 12. § (6%
bekezdése, tovédbba a Vhr. 9. § (3) bekezdése mind ©nmagaban,
mind a Btk. 22. és 169. 8-aval valo kapcsolataban
alkotmanyellenes.

Kérdés, hogy az egyméssal iitkdzdé alkotményos Jjog és védett
érték helytelen mérlegelésébdl keletkezett
alkotmanyel lenességet nem orvosoljak-e a Magzatvedelmi torvény
egyéb rendelkezései, amelyek esetleg a magzati életnek olyan
védelmet adnak, amely mindkét érdek szikséges
figyelembevételével az alkotmanyos egyenstulyt helyreallitja
(vag¥ legaldabb a magzat alkotmanyosan megkivant minimalis
védelmét nyudjtja). llyen feladatot — az abortusz—;og kulfoldi
valtozasai szerint — a célzott és folyamatos tanacsadas és mas,
a magzat megtartdsat segitd intézkedések egyiittese lathat el.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi torvény
9. 8§-a a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsara  csupan
informaciés TfTeladatot r6. A munkatars a terhesség-megszakitasi
kérelem bejelentését kovetden téjékoztatja a terhes nét
legeldészbr is a terhesség-megszakitds jogszabdlyi feltételeirdl
(1) Dbekezdés a) pont, majd a gyermek vallaldsa esetén elérhetd
anyagil és természetbeni tamogatdsok lehetdéségérdl, a segitséget
nyujté intézményekrdl, az Ordkbefogadds feltételeirdl, a
terhesség-megszakitads korilményeirdl, mbdbdjardl és veszélyeirdl,
a terhesség-megszakitast végzd egészségligyi intézményekrdél,

végul a fogamzasgatlas személyre sz6ldan ajanlhaté
médszereirél. A (2) bekezdés szerint a tadjékoztatédst kovetden a
munkatdrs kidllitja az e célra szolgdld kérblapot, amelyet a

kérelmezd aldir ezzel igazolva a 12. § (6) bekezdése szerinti
sulyos valsaghelyzetet, és egyben megnevezi a terhesség-
megszakitas elvégzesére valasztott intézmenyt. A Vhr. szerint a
Csaladvédelmi Szolgalatnak a fenti tajékoztatidson tul csupéan
adminisztraciés feladatai vannak (9, 10. 8). A terhesség-
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megszakitds dijat a kérelmezd jovedelme szerint a Vhr. tdébb
lépcsében csdkkenti (11-13. §). Véglil a Magzatvédelmi toérvény
15. §-a szerint a terhesség-megszakitéast, az azt végzd
intézményeket, az arra alkalmas eszkdzoket és szereket
reklamozni és népszerlsiteni tilos. Ezzel szemben a
Magzatvédelmi torvény 2. 8-a értelmében az egészség és az
emberi élet értékérdl, az egészséges életmddrdl, a
feleldsségteljes parkapcsolatokrdl, az emberhez méltd csalddi
életrdl, az egészségre drtalmatlan sziiletésszabalyozasi
mbédszerekrédl sz61ld6  oktatds az alap- és  kozépfoklG oktatési
intézményekben torténik az allam eldsegiti a magzati élet
védelmét szolgalo kiadvanyok kozzétételét és a
tomegkommunikacid forumain vald ismertetését.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi torvény
és a Vhr. 1dézett rendelkezései nem elégségesek arra, hogy a
torvény rendelkezései altal teremtett alkotmanyos
hidnyossadgokat helyrehozzadk. A terhes né személyiségi jogainak,
kulonésen o©nrendelkezési joganak az élethez va%é joggal és a
magzat élete védelmének abbol folyo allami kotelességével
szemben csak kivételesen, az anya  jogainak sulyos
veszélyeztetése 4dltal eldidézett konfliktus esetén lehet
elsébbséget adni. Ha a tdérvény olyan tag teret enged e Jjogok
ervenyesulésének, mint a Magzatvédelmi torvény a sulyos
valsaghelyzet szabalyozasaval, akkor a magzati életet is
hatarozott és hatékony rendelkezésekkel kell védeni ahhoz, hogy
az alkotmanyos egyensily helyrealljon. Ha a torvény 9. §-aban
felsorolt ismeretek mégoly fontosak is a magzat megtartasarol
valdé igenld dontés szamara, a puszta informécids kodtelesséq,
amely a tanacsadé szerv pozitiv, a terhesség megtartasara
batorité allasfoglalasat és segitségét torvényi kotelességként
nem tartalmazza, nem elégséges ahhoz, hogy a magzatna az
alkotmanyosan megkdvetelt minimalis védelmet nyljtsa a masik
oldalon kiterjesztett magzatelhajtdsi lehetdséggel szemben.

“A terhesség-megszakitasi kérelem bejelentését kovetd
tdjékoztatas” tehdt, amelyet a Magzatvédelmi torvény eldir,
elvileg és alapvetéen azért nem lehet az ellendrizetlen

indikadcidoju abortusszal szemben a magzati élet védelmére
irdnyulé 4llami kOtelesség alkotményosan kielégitd mértékd
érvényesitésének eszkdze, mert a torvény nem rendelkezik arroél,
hogy a tanacsadasnak nem a puszta tajékoztatas a feladata,
hanem az anya olyan megsegitése valsaghelyzetében, amely céljat
tekintve a magzat megtartasara iranyul. Csakis ez a torvényi
célzat és megvaldsitasanak részletes szabalyozasa képezhet
kelld ellensulyt az anya Onrendelkezési jogadnak a sulyos
vélsaghelyzet szimbolikus indikacidjaval lehetdévé tett
érvényesuiésével szemben. A magzat megtartasara és megszilésére
toérekvd tandcsadéds tovabbad nem szoritkozhat egyszeri alkalomra,
mert a valsaghelyzet feloldasahoz ez aligha e¥ég- A tanacsadas
akkor latja el alkotmanyos feladatat, ha felajanlja segitségét
a terhesség folyamédn és a gyermek megsziilését kovetd idészakra
is de éppigy a né rendelkezésére 4all az abortusz utani
helyzetében is.

6. Az Alkotmanybirdésdg ramutat arra is, hogy a 9. S§-ban eldirt
t4jékoztatasi kotelesség szabalyai onmagukban nem
alkotmanyellenesek, amiképpen a slUlyos valsaghelyzet terhesség-
megszakitdst lehetdédvé tévd okként torvénybe vald felvétele sem
mindésithetd énmagaban alkotmanyellenesnek. Az
alkotmanyellenesség az allapotos né sulyos valsaghelyzetének a
Magzatveédelmi torvényben foglalt fogalmi meghatarozasa és az
ehhez kapcsoldédé végrehajtasi rendelkezés tartalma kapcsan
allapithato meg. Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirdsag -
immar az egész Magzatvédelmi torvény oOsszefliggésében vizsgalva
— megerdsiti.

Annak kifejezésre juttatasa végett, hogy nem Onmagaban a sulyos
valsaghelyzet indikacigjanak torvénybe valo felvétele
alkotmanyellenes, az Alkotmén{bfréség nem terjesztette Kki a
térgyi Osszefliggés okan az alkotmanyellenesség megallapitasat
mindazokra a rendelkezésekre, amelyek a Magzatvédelmi
torvényben a sulyos valsaghelyzetet tartalmazzak.

Az alkotmanyossag helyreallitasanak tobb dtja van — ezek kozul
kettére az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kovetkezd részében ré
is mutat -, sét lehetségesek olyan megolddsok 1is, amelyek
jelenleg a torvény tartalmi oOsszefiggései miatt alkotmanyos
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kifogés ala esb rendelkezések egy részének fenntartéasat
lehetévé teszik. Ezért az Alkotmadnybirdsdg elegendédnek itélte,
ha a sulyos valsaghelyzet alkotmanyellenes meghatarozasanak
szabalyaira korlatozza az alkotmanyellenesség imondasat és
csupan a Magzatvédelmi tdrvény 12. § (6) bekezdését, valamint a
Vhr. 9. 8 (3) bekezdését semmisiti meg.

Ennek folytan 2000. junius 30. utan a sulyos valsaghelyzet
indikaci6éja a Magzatvédelmi torvény 6. 8 (1) bekezdése d)
pontjaban “6nmagaban” marad hatalyban. Az Alkotmanybirésag
hatdrozata rendelkezd része 1. pontjdnak mésodik mondatébdl
azonban egyértelmien koévetkezik - amit hatarozatanak indokolédsa
részletesen kifejt —, hogy a sulyos valsaghelyzet mint
terhesség-megszakitasi ok érvényesitésének alkotmanyossaga a
tovabbi feltételektdl figg. Ilyen feltételeket azutan, hogy a
12. 8§ (6) bekezdés hatalyat veszti, a Magzatvédelmi torvény nem
tartalmaz. Ezeket a Teltételeket viszont csakis  tdrvény
hatarozhatja meg, azok ﬁogalkalmazéi értelmezéssel nem
pétolhatok, mert az alkotmanyellenes jogbizonytalansagra
vezetne.

A Magzatvédelmi torvény 6. 8§ (1) bekezdés d) pontjanak
értelmezését elsdsorban nem a jogbizonytalansdg veszélye miatt,
hanem az Alkotmany 8. § (%) bekezdése altal megkovetelt
jJogforrasi szint hianya miatt nem lehet alkotmanysértés nélkul
a ﬂo?alkalmazéra hagyni. Az Alkotmanybirésag e hatéarozat
indokolasanak 1. 2. pontjaban megallapitotta, hogy a
Magzatvédelmi torvény azért tett eleget a jogforrasi szintet
illetéen az Abh.-ban meghatdrozott kovetelményeknek, mert a
sulyos  valsaghelyzet indikacidja tekintetében is magaban
foglalja mindazon rendelkezéseket, amelyek torvényi
szabalyozasi szintet koévetelnek.

A 12. § (6) bekezdésének megsemmisitése utan — de a 6. 8§ (1)
bekezdés pontjanak megmaradasaval — a sulyos valsaghelyzet
indikacidéja szabadlyozadsi szintjét illetbéen a Magzatvédelmi
torvény izdrolag akkor felel meg az Alkotmany 8. § (2)

bekezdésébdl folyo, mar az Abh.-ban is megallapitott
kovetelménynek, ha a sulyos valsaghelyzet fogalmanak tartalmat
és - a meghatdrozastdl fliggben - alkalmazdsadnak feltételeit 1is
torvény él?apitja meg .

A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése megsemmisitése utén
tehat a 6. 8 (1) bekezdés d) pontjdban Tfoglalt sulyos
vélsadghelyzet, mint a terhesség-megszakitédst lehetdévé tévd ok,
alkotmén¥osan mindaddig nem alkalmazhat6é, amig a sulyos
valsaghelyzet fogalmat toérvény meg nem hatérozza, és a
torvényhozé azokat a tovabbi rendelkezéseket meg nem alkotja,
amelyek - a sulyos valsaghelyzet meghatarozasatol és az annak
vizsgadlatardél wvald torvényhozdi dontéstdl fiiggéen - az
alkotmanyos egyensulyt az anya Onrendelkezési joga és az
allamnak a magzatra vonatkozo életvédelmi kotelessége kozott
nem biztositjak.

Az Alkotmanybirésadg annak nyomatékositasa végett, hogy a
torvényi meghatarozas hianya nem potolhatdé  jogalkalmazoi
jogértelmezéssel, a _ rendelkezé részben alkotmanyossagi
ﬁbvetelményként kaloén is kimondta, ho?y a Magzatvédelmi torvény
6. 8§ (1) bekezdés d) pontja kizarélag a sulyos valsaghelyzet
torvényben meghatarozott fogalmaval és a torvényhozé altal az e

hatarozatnak megfeleldéen megdllapitott feltételekkel
alkalmazhat6.
A megsemmisités jovébeni iddépontja kettds célt szolgal:

egyrészt azt, hog a torvényhozdbdnak elegendd idéd 4lljon
rendelkezésére az afkotményos szabalyok megalkotasara, masrészt
hogy addig se korlatozédjék az abortusz lehetdsége a klasszikus
indikacidkra. Ez utébbl ugyanis a Magzatvédelmi torvényben
m??nyllvénulé torvényhozoi akarattal nyilvanvald ellentétben
allna.

1v.

A tdrvényhozdénak tobb lehetdsége van a Magzatvédelmi toérvény
alkotmanyossa tételére.

1. Ezek koztil az egyik lehetéség, hogy az Alkotménybirdséag
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altal megallapitott alkotmanyellenességi okokat ugy Kkiszoboli
ki az Orszéaggytlés, hogy a sulyos valsaghelyzet
meghatdrozasédban (12. § (6) bekezdés) a magzat fejlddésére vald
utalas altal keltett ellentmondast megszinteti, tovabba, hogy a
sulyos valsdghelyzet fenndlldsat ellendrizhetévé teszi. Ekkor a
9. § esetleges alkotmanyellenessége nem meril fel. A sulyos
vidlsaghelyzet igy visszadllitott ellendrizhetdsége
szempontjadbél a né személyiségi jogait kimélé megoldds a
vélsadghelyzet egyes tipikus tényallasainak példalézé jellegd
torvénybe foglalédsa.

2. A toérvényhozd masik lehetédsége, hogy tovédbbra is lemond a
stlyos véalsadghelyzet indiké&cidéjanak ellendérzésérdl, és a
magzattal szemben fennalld életvédelmi kotelessége ellatasahoz
Uj eszkozt keres. Az indikaciok olyan liberalizalasa esetén és
azzal szemben, mint amilyent a Magzatvédelmi torvén “sulyos
valsaghelyzete” is megval6sit, az allamnak  alkotmanyos
kdotelessége a magzati élet védelmére megfeleld ellensulyt
képezni. Ez elsésorban az &allapotos ndvel vald egylittmikddésre,
krizishelyzetében valo megsegitésére iranyul, azzal a
torekvéssel, hogy az anya a magzatdt megtartsa. Ehhez megfeleld
pszichikai, orvosi, de nem utolsésorban szocialis és anyagi
segitséget is kell biztositani. Az allam nem mondhat le arrol,
hogy az abortusz tarsadalomra veszélyességét fenntartsa. Ezt
azonban elsbsorban nem biintet6jogi biintetéssel kell
szankcionélnia, hanem az ellenbrizetlen indikacidéju
abortuszokra az anyaval szemben mas jogterileteken is kilatasba
helKezhet hatranyos jogkovetkezményeket. Végul védeni kell a
terhességet olyan harmadik személyekkel szemben is, akik az
anyat a terhesség megszakitasara kényszeritik.

A fenti irédnyvonalnak megfeleld, a terhességét megszakitani
akard nét kotelezd tandcsadéassal és valsagmegoldd
egylittmikodéssel segitd, valamint a gyermekvallalashoz kedvezd
fe?tételeket biztositd rendszer Elalakftésa és torvényi
bevezetése, masrészt a szankciorendszer atalakitasa, amellyel
az allam eleget tesz életvédelmi alkotmanyos kotelességének, az
Orszéaggyllés feladata és feleldsége. Az Alkotmanybirdsag csupan
néhén¥ alkotmanyos kérdésre hivja fel a figyelmet, amelyek a
szabalyozas kialakitasa soran felmerilhetnek.

a) Az ellenbrizetlen indik&cidju terhesség-megszakitds esetén
akkor varhatdé az, hogy a nd bizalommal forduljon a tanéacsadd
szolgalathoz, ha nem tdrvényi tényallasok teljesitésére kell
koncentréalnia, hanem lelkiismereti és élethelyzetbeni
konfliktusa megoldadsahoz véarhat  segitséget. A  semleges
informacidé ehhez nem elég. Az &allamnak alkotmanyos kotelessége,
hogy az anya eldétt a gyermek megtartédsadnak és felnevelésének
perspektivdit megnyissa. Az erre a célra irédnyuld, kotelezd
tanacsadas alkalmas arra, hogy annak révén az allam az
ellenérizetlen indikédcidé elismerése mellett is eleget tegyen
életvédelmi kotelességének.

A tanacsadas nem korlatozodhat egyszeri alkalomra, készen kell
allnia arra, hogy a valsaghelyzetben hozza fordulé anyat a
terhesség egész tartama alatt tédmogassa, s a szllést kovetden
IS segitse. A tanicsadd szolgalatnak ugyancsak fel kell
kindlnia segitségét az abortuszon atesett né szémdra is. Része
tovdbbd az 4&llam kotelességének az is, ho?y a gyermeknevelést
mas jogszabalyokban foglalt intézkedésekkel is tamogassa. Ez
azonban mar mas alkotmanyi rendelkezésekkel és allamcélokkal
all kézvetlen osszeflggésben, S az abortusztérvény
alkotmanyossagi vizsgalatdnak nem targya.

Az ilyen tanacsadas elvileg nem korlatozza aréngtalanul az anya
maganszférajat, és nem sérti lelkiismereti szabadsagat. Ahogy
az Alkotménybiréséq a szoOlasszabadsagrol sz6l6 hatarozatéban

kifejtette, az altala helyesnek tartott véleményeket mindenki -
az allam is - tamogathatja, s a helytelennek tartott ellen
felléphet, mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem sért
olyan mértékben, hogy az eldtt a véleményszabadsdgnak is vissza
kell 1épnie (30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 180). Itt
azonban az &llam nem egyszerlen a mindenkori parlamenti tobbség
altal helyesnek tartott nézeteket propagal, hanem az egyszerl
torvényhozas felett allo, az Alkotmanybdl folyd kotelességének
tesz eleget, amikor mindenki szdmara mindenkor kotelezd
alkotmanyos értéket érvényesit. A lelkiismereti szabadsaggal

kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az allam
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semlegessége vallasi és lelkiismereti kérdésekben legkevésbe
sem jelenti azt, hogy a kdzombosséget kellene tamogatnia;
ellenkezb8leg, a lelkiismereti szabadsdg alapjogdbdl az az
alkotmanyos kotelesség harul az allamra, hogy az egyéni
meggyéz&dés szabad kialakitdsdnak és a tudatos valasztésnak a
lehet&ségét Dbiztositsa (4/1993. (II. 12.) AB, ABH 1993, 48,
53). A tandcsadésnak segitenie kell abban, hogy a leendd anya
felelésségét Aatérezve, tudatosan doéntsdn magzata megsziilésérdl
vagy terhessége megszakitasaréol. A terhesség-megszakitasra
vonatkoz6é informadcidkat is teljes korlen hozzaférhetdvé kell
tenni. Az allam nem hozhat senkit olyan helyzetbe, amely
meghasonlasba vinné 6nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen

a személyiséget meghataroz6 valamely lényeges meggydzédésével
(Abh, 313). Mindebben segithet a névtelenseg megtartasa - a
terhesség-megszakitasra jogositdé igazolas kiadasaig - a

tandcsadas soran. A tanacsadason vald kotelezd részvétel a nd
lelkiismereti szabadsagat nem sérti aranytalanul, nem hozza
meghasonlasba onmagaval, kulonds tekintettel arra is, hogy a
részvételen tul tovabbi egylittmikodési kotelessége nincsen.

Az eredmény_ tekintetében a tandcsadasnak tehat az egyértelmd
magzatvédelmi iranyultsag mellett is nyitottnak kell maradnia,
tiszteletben tartva a né emlitett jogait.

Ezért a rendszer alkotmdnyossdgdhoz alapvetd kovetelmény a
megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezd, a
valsadgmegolddsra alkalmasséd tett, szélsdséges irdnyultsagoktdl
mentes  tanacsadod szervek  felallitdsa és azok allami
engedélyezése, valamint folyamatos ellendérzése.

A tanacsadassal kapcsolatos tovabbi alkotmanyos kovetelmény,
hogy meg kell wvildgitania a magzat és a né alkotményos
helyzetét és Jjogait, mindenekeldétt azt, hogy a magzati élet
alkotméanyos védelemben részesil, amellyel szemben a nd
onrendelkezési ﬂoga a ‘terhesség megszakitasara csak akkor
érvényesilhet, a a gyermek kihordasa az anya szamara a
terhessé? kihordasaval egyuttjardé terheket meghaladdé, olyan
rendkivili nehézségekkel Jar, amelyek az elvarhaté &ldozat
hatarat meghaladjak.

b) Amennyiben az &llam - a tandcsadds utdn - ellendérizhetd
indiké&cid nélkiil is lehetdvé teszi és nem binteti az abortuszt,

életvédelmi kotelességébdl folydan nem mondhat le alkotmanyosan

mas jogkovetkezmények alkalmazasarédl. llyen példaul a terhesség-
megszakitds orvosi koltségeinek teljes korl viselése a terhes

né altal.

c) Mivel a tanadcsadas - amely az allapotos nének a felelds
dontés meghozasahoz ad segitséget ugy, hogy konfliktusanak
megoldasaban tamaszt nyajt - nyomast semmiképpen sem

gyakorolhat, gondoskodni kell arrél is, hogy a nét megvédje a
kOrnyezete részérél kifejtett ellenkezd iranyl nyomastdl is, Az
ilyen Dbefolyasolas ugyanis a tanacsadas nyujtotta segitséget

lerombolja, az allam magzatvédelmi eszkdézét — a  jogi
szabalyozas alkotmanyossaganak feltételét - hatastalanitja.
Kivédésére tobb mddszer kindlkozik, a konkrét helyzettdl
fiiggéen. Ilyen példadul az apa vagy csaladdtagok Dbevonadsa a
tanadcsadasi folyamatba. Nem mellézhetd azonban a Dblintetdjog
igénybevétele sem. Az allam életvédelmi kotelessége

megkoveteli, hogy azokat, akik az &llapotos nét fenyegetéssel,
a tartasi kotelesség megszegésével vagy barmely médon a
terhesség megszakitédsadra kényszeritik, biintetédjogi bilintetés
fenyegesse. A torvényhozé feladata, hogy az erre elvileg
jelenleg 1is alkalmas blncselekmények tdérvényi tényallasainak
alkalmazasat szikség szerint biztositsa.

3. Az Alkotmanybirdsag a Magzatvédelmi torvény
alkotmanyellenesnek bizonyult rendelkezéseit 2000. junius 30.
napjaval semmisitette meg. Ez a hatdridé nemcsak az alkotményos
szabalyok megalkotasara elegendd, hanem az azok végrehajtasahoz
szikseéges szervezeti, személyi és egyéb felteteleket
kialakitédsara is.

Dr. Solyom Laszlo
az Alkotmanybirosag elnoke
eldadd alkotménybird
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Dr Adam Antal Dr Bagi Istvan
alkotmanybiro alkotmanybiré
Dr Erdei Arpad Dr Holl6é Andras
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr Kileng Géza Dr Kiss Léaszlé
alkotmanybiroé alkotmanybiré
Dr Lébadg Tamas Dr Németh Janos
alkotmanybir alkotmanybiré
Dr VOoros Imre Dr Tersztyanszky Odon
alkotmanybiroé alkotmanybiré

Dr. Adam Antal alkotmanybird parhuzamos indokolasa

hatérozat rendelkez& részének Fallapitésaival és
|ndokolasaval is egyetértek. Helyeslésse fogadom hog
terhes anya onrendelkezési Jogat és egészsegveé elml

jogosultsagait az allamnak a magzat oltalmat szolgalo
eletvédelmi kotelezettsége hivatott ellensulyozni. Parhuzamos
véleményemben azokat, a hatarozatban kifejezetten nem szerepld
alkotmanyi osszefuggeseket kivanom kiemelni, amelyek a magzat
védelme tekinteté az allam életvédeimi kotelezettségét

erdsitik, illetve kiegészitik. Az Alkotmadnynak ugyanis az
emberi élethez valé jogot biztositd e101rasan kivul is tobb
rendelkezése kotelezi az allamot a terhes magzat

egybekapcsolodé, illetve esetenként elkulonu t vedelmere és
tamogatasara, az anya €s a magzat egészségének megdvasa, a
magzat fejldédése és életképes megszlletésének eldmozditasa
érdekében.

Ezért a jelzett _alapjogok és allami kotelezettségek
megvalésulasi  feltételeinek es aranyainak meghatarozasakor az
Orszaggytilés koteles figyelembe venni mas alkotmanyi ertekeket
is. A torvenyalkoto u yanis nem hagyhatja figyelmen kivul, gy
az Alkotmany alamennyi rendelkezése e ybekapcsolo
értékrendszert kepez Az alaptorvényben foglalt értékek
alkotjak a politikai, az allami, a tarsadalmi, a kozOssegi és

egyéni megnyllvanulasok alapvetd és kotelezd
mertekren szerét. Ezeknek a mértékeknek folyton gazdagodo, a
torvényalkotas, a nemzetkozi alapjogi biraskodas és a nemzeti
alkotmanybiraskodas révén pontositott torzsal lomanyat
kétsegtelenul az alapjo ok alkotjak. Az alkotmanyossagi
Jogvitakat elblralo otmaanlrosag pedi szinoptikus
szemlélettel alanogokka utt alkalmazza az
alaptorvényben foglalt alapelveket, tirlalmakat, allamcélokat,
allami kotelezettségeket es egyeb nevesitett alkotmanyl
értékeket. Az alapjogok és az Alkotmany emlitett egyéb

6sszetevdi esetleges 1tkdzéseinek feloldasa egyrészt az
Alkotmanybirdsag recedens értékd korabbi megadllapitédsainak
fig elem%eveteleve masrészt a konkrét alkotmanyossagi
probléma adottsagalnak elmélyilt mérlegelése alapjan
lehetséges. Ezért nem m1n051thetjuk az alapjogi biraskodast és
az alkotmanybiraskodast teljesen egybeesd, _azonos Jelentésd
fogalomnak. Az alkotmany blrasﬁodas Iényegi sajatossaga ugyanis

konkrét alkotmanyossagl vitak eldontése esetén is az Alkotmany
normadllomanyanak egészére kiterjedd, koherens, hiteles és
4dltalénosan kotelezd alkotményértelmezésben jeldlhetd meg.

A vazoltakra tekintettel ugy vélem, hogy az allam
magzatvedelmi _kotelezettségét az ember élethez vald jogabol
szarmazo allami életvedelmi kotelezettse%en kivul alatamasztjak
es Ienﬁeges szempontokkal, fontos kovetelményekkel egészitik Ki

otmanynak a hazassag és a csalad intézményének allami
vedelmere (15. 8), az ifjusag leétbiztonsaganak, oktatasanak,
nevelésének és érdékei védelmének allami feladatara

(6. §), az anyanak a gyermek szliletése eldtti és utani
tamogatasara és védelmére

(66. 8 (2) bek.) vonatkozo rendelkezései, valamint a gyermeknek
az Alkotman ban

67. ) .) biztositott az a jogosultsa megkapja

csaladjatol, va amint az allamtol és a tarsagalomt ? mindazt a
védelmet és gondoskodést, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkdlcsi fejldédéséhez sziikséges.
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Mindezek mellett a  torveéenyalkoto torekedhet olyan
tarsadalompolitikai, népesedéspolitikai, erkolcsi szempontok
érvényesitésére is, amelyek az Alkotmanyban rogzitett elveken,
alapjogokon, kotelezettsegeken és mas alkotmanyi értékeken
kivual esnek, feltéve természetesen, hogy ezek a torekvések nem
sértik az Alkotmany egyetlen rendelkezését és nem ellentétesek
az alkotménybirdésdgi hatédrozatokban mindenkire kotelezdévé
nyilvanitott alkotmanyossagi kovetelményekkel sem.

Budapest, 1998 november 18.

Dr. Adam Antal
alkotmanybiré

Dr. Holldé Andras alkotmanybirdé parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozathoz f{zott parhuzamos indokolasomat egy elvi
elbkérdés felvetésével, s egyben arra adandd valasszal kezdem.
Van-e az Alkotmanyblrosagnak kompetenciaja az alkotmanyozasi
szint, mint szabalyozasi szint védelmére? Masképpen fogalmazva:
az Alkotmanyblrosag megsemmisitheti-e azt a torvényt, illetve
torvényi rendelkezést (feltételezhetjik, ho y mas jo forras nem
jobhet szdéba), amelyik tartalmilag nem alkotmanyellenes, de
Alkotmanyt kiegészitd normat tartalmaz?

Valaszom - az aldbbi indokok alapjan - igenlé.

A jogalkotas alkotmanyossaganak  felulvizsgalata eés az
alkotménysérté toérvények és mas jogszabalyok megsemmisitése az
Alkotmanybirésag Alkotmanyban rogzitett hataskore (Alk. 32/A. §
gl% és (2) bekezdések). A jogalkotas alkotmanyossagi szempontu
e uIvuzsgaIatanak része a alkoto hataskorének alkotmanyos
terjedelme. (PI. Alk. 35. a bekezdes) Az Alkotmanybirosag
1991-ben_ hozott hatarozataban imondta, hogy a jogszabalyi
hierarchia "alkotmanyosan védett rendje nem csupan formai
kérdés akkor, amikor alacsonyabb szintd jogszabdly, magasabb
szintd jogszabaly altal Dbiztositott hataskoér elvonasardl
rendelkezik. .. Ennek megsértése miatt tehat a témadott
rendeletek tartalmilag is alkotmanyellenesek." (31/1991. (VI.
6.) AB hat., ABH 1991. 136.) Az Alkotmanyban foglalt norma
(szabalyozasi targy) az alkotmanyozdé hatalom rendelkezése alatt
4ll; e norméknak a tdorvényhozas altal torténd kiegészitése,
médositésa a jogalkotd hatédskdr elvondsédnak mindsiil.

Konkretizalva: a torvényhozo nem léphet at az alkotmanyozo
szabalyozasi teriletére. Ebben az Osszefuggésben az
Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkcidja magaban foglalja az
Alkotmany koherencidjdnak &rzését is.
Ez azt jelenti, hogy ami_szabalyozasi targyként és annak
tartalmakent az Alkotmany szintjére kerult, annak kiegészitése,
?valtoztatasa hatalyon kivil helyezéese csak alkotmanyozassal
kotmanymoédositd torvennyel) lehetséges. Ebben az esetben az
Orszaggyllés, mint alkotményozdé hatalom jar el.

A tdrvényalkoté (az Orszaggyldlés mint torvényhozd hatalom) nem
alkothat olyan torvényt, amelyik_kiegésziti, (megvaltoztatja
az Alkotmanyt. (Nyilvan alkotmanyl rendelkezést hatalyon kivi
helyezd tdrvényi rendelkezés sem.)

Annak a kérdésnek az elddntése, hogy az adott torvény alkotmany-

kiegészitd stb. tdrvénynek mindsil -e, - az Alkotmany
rendszerébdl, _az adott szabdlyozasi targybdl, a szabalyozas
tartalmabél kiindulva, a torvényi szabaly és az érintett
alkotmanyi rendelkezés viszonyat SZOoros osszeflggés

fenndllasat) megvizsgalni — az Alkotmanybirdsag feladata. Abban
az esetben, ha az Alkotmanybirdsdg szdba johetd hatéskdrében (a
moédositott eldézetes normakontroll, de jellemezbéen az utdlagos
normakontroll hataskorében) eljarva arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a vizsgalt tdérvény adott rendelkezése alkotmany-kiegészitd
tartalmd (a torven ozo hatalom az alkotmanyozd hatalom
szerepét vette normat  alkotmanysértés miatt
megsemmisitheti. Az Alkotman birdsagnak az Alkotmanybdl eredden
nemcsak az a Teladata, %ogy az Alkotmany rendelkezéseit
érvényesitse a jogalkotasban, hanem az is, hogy az Alkotmanybodl
levezethetd (értelmezhetd) alkotmanyozasi szintet védelmezze a
torvényhozassal szemben.

2. A Magzatvédelmi torvénynek a terhesség megszakitasara

http://public.mkab.hu/mkab/dontesek.nsf/0/C12579890041A608C125798800474089?0OpenDocument[15/06/2012 1:34:20 PM]



01/17/2012 01:58:15 PM

vonatkoz6 szabdlyaibdl az Orszaggyllés &lldspontja — amint erre
a hatédrozat is kitért - egyértelmlen megdllapithatdé: a magzat
nem tekintendd jogalanynak.

Allaspontom szerint, az Orszaggyllés dontése igy volt
alkotmanyos dontés, ugyanis az Alkotmanybol csak ez az
értelmezés vezethetd le. Az Alkotmény 54. § (1) Dbekezdése,
miszerint "minden embernek velesziletett joga van az élethez és
az emberi méltdsaghoz", ugy értelmezhetd, hogy az Alkotmany a
"velesziletettség" kifejezésével hatarvonalat kivant hiazni a
megsziletett ember, az emberi élet és az un. '"potencialis élet"”
(magzati élet) kozé és csak az eldébbirdl rendelkezett. Ehhez
képest értelmezem az Alkotmany "minden ember jogképes"™ -
kitételét (Alk. 56. 8) is.

A magzat jogi értelemben vett ember voltanak, jogalanynak vald
elismerése _ egyértelmien az Alkotmany szintjére tartozd
szabalyozasi targynak — az Alk. 56. §-a médositasanak, illetve
kiegészitésének - mindsiilne. Ha igazat adunk - és én igazat
adok - az Alkotmanybirdésdg tn. elsd abortusz hatdrozatédban
foglalt ama megallapitasnak, miszerint a jogalanyisag ilyen
kiterjesztésének "jellege és hordereje csak a rabszolgasag
eltdrléséhez hasonlithatd, de anndl is Jjelentdsebb lenne. Ezzel
az ember jogalanyisaga elérné elvileg lehetséges végsé hatarat
és teljesseget-.."(64;i991. (X11. 17.) AB hat., ABH 1991. 311.)
- ez a tétel Onmagaban, tehat torténelmi jelentdségénél fogva,
az Alkotmany szintd megfogalmazast igényli.

Kévetkezésképpen, ha a torvényhozé ugy dontétt volna a
Magzatvédelmi torvényben, hogy a magzat jogalany,
alkotmanysértd médon, tdérvényi szabalyozassal médositotta volna
az Alkotmanyt. (Lasd az 1./ pontban kifejtetteket.)

3. A _ magzat jogalanyiségat_ el nem ismerd torvényhozéasi
koncepcidbol egyenesen kovetkezik, hogy a Magzatvédelmi torven
terhesség-megszakitasra vonatkozo6 rendelkezéseine

alkotmanyossagi fTellulvizsgalata a "konkural6™ élethez és emberi
méltdésadghoz vald jogok teriiletérdl a terhes né Onrendelkezési

joga és az allam - az Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl, az
¢lethez wvald Jjogbol levezethetd - (nem abszolat) objektiv
életvédelmi kotelességének viszonyara, egyensulyanak

vizsgdlatdra tevddik &t. Egyetértdleg idézve a hatérozatbdl:
"Ha tehat a torvenyhozo nem ismeri el a magzat jogalanyisagat,
a  terhesség-megszakitas feltételeinek megallapitasakor nem
hagxhatja fi?yelmen kivial a szabalyozas tartalmanak
meghatarozasanal iranyadd — esetenként egymassal szemben allo —
jogokat es kotelezettsegeket, ugy merlegelni kell az anya
onrendelkezéshez élethez és testi éepséghez valé jogat éppugy,
mint az élethez wvald jogbdl folyd, a magzatra is kiterjedd
allami életvédelmi kotelezettséget.™

Az Alkotmanybirésag vizsgalata arra az eredményre vezetett,
hogy a magzatvédelmi torvénynek és végrehajtasi rendeletének a
hatarozat 4./ pontjaban megjelolt rendelkezései sértik az
Alkotmany 2. 8 (1) bekezdését és az 54. 8§ (1) bekezdését. Az
alkotmanysértés megallapitasaval és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésével egyetértek.

A hatarozat a todrvényhozads szamara az alkotmanyellenesen
szabdlyozott ellendrizetlen indikécidé alkotményellenességének
megsziintetésére - noha a Hatdrozat "tobb lehetdségre" utal -
lIényegében két egyenrangu alkotmanyos megoldast jeldl meg:

a/ a sulyos valsaghelyzet fennédlldséanak ellenérizhetdvé
tételét, vagy

b/ a Jjelenlegi (jogilag nem ellendrizhetd) valsaghelyzet
fenntartasat és ennek el?ensulyozéséra - az objektiv
€letvédelmi kotelezettségbdl eredden - a magzat védelmét
(megtartasat) célzdé hatékony intézményrendszer kiépitését.

Allaspontom szerint az alkotmanysértés kikiiszobolésére csak a
masodik megoldas alkalmas.

Ebbd&1 kovetkezben az Alkotmanybirdsignak a toérvényhozd
alkotmanysértd mulasztasat is meg kellett volna allapitania. Az
Alkotmanybirésag —  kialakitott gYakorlata szerint -
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesseget allapit meg,

ha alapjog érvényesitéséhez szilkséges jogszabalyi garanciak
hianyoznak. (35/1992. (V1. 10.) AB hat., ABH 1992. 204.,
22/1995. (I11. 31.) AB hat., ABH 1995. 108.) A torvényalkoto a
Magzatvédelmi torvényben az élethez valé  jogbhol folyo
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életvédelmi kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem
biztositotta a magzati élet alkotmdnyosan elegendd védelmét; az
ellendrizetlen 1indikdcidé &ltal garantdlt onrendelkezési jogot

az Orszaggyldlés nem egyensulyozta ki hatékony, a magzat
védelmét, megtartasat célzo eszkdzrendszer torvényi
szabalyozasaval. A Magzatvédelmi toérvény 9. 8-a ennek a
kovetelménynek nem felel meg. (Lasd errél a hatédrozat IV/2.
pontjat)

4. Az ellenérzott indikdcid alléaspontom szerint alkotménysértd

médon  korlatozna a terhes né Onrendelkezési_ jogat, s egyben
sértené a maganszférahoz valdé alkotmanyos jogat. Az indikacié
ellendrzése, jogilag eldirt tipizacidval, objektiv
tényallasokkal alkotmanyosan nem oldhaté meg. A maganéleti
vadlsdghelyzetek szubjektiv tényallédsai, a dolog természetébdl

adbéddéan "rejtbzkodsd", de valdbsagos tényallédsok. (Pl.: A nemi
er8szak, adott esetben a csalddon Dbeltili nemi erdszak -
kildondsen az utdbbi - nem minden alkalommal a Dbiintetdeljaras

targya; a hazassagon kivili kapcsolatbhol szarmazé terhesség, de
hasonloan egy_megromlott, sok lelki konfliktus aran_fenntartott
hazassag nyilvanos vallalasa, kiértékelése is nehezen
képzelhetd el...) A jogilag koételezbben eld8irt,  "tipikus"
tényallasok a maganeleti valsaghelyzetek specialis, egyedi
értékelésen alapuld "intim tényallasait” nyilvan nem foghatjak
at. A "toérvényi tényallasokra koncentralas™, - ahogy a
hatarozat fogalmaz - esetenként hamis igazolast vagy a
jogellenes 0t valasztasat eredményezheti, a valésagos krizis-
helyzetek tartalmi feltdrasat, a magzatvédd szolgdlattal vald
egylittmiikodést vallald dontés helyett.

Az ellendrzott indikacidé bevezetése, az an. "torvényi
tényal lasok™ meghatarozasa kizarna e valsaghelyzetet
ténylegesen okoz6é szubjektiv, rejtett tényallasokat és ezaltal
aranytalanul korlatoznéd a terhes né Onrendelkezési Jjogat,
maganszferajanak _ (a magantitok feletti rendelkezése)
alkotmanyos hatarait.

5. Egyetértek a Hatdrozatnak azzal a megéllapitasaval, hogy az
ellendrizetlen vadlsaghelyzet torvényi szabdlyozasanak
alkotmanyossagat a "'védelmi ellensuly', nevezetesen: az anyat a
magzat megtartdsdra batoritd, széméra megfeleld egylttmiikodést,
tamogatast biztosité tanacsadé szolgalat kiépitése alapozza
meg. Az "ellensuly" célja a terhes ndét tényleges dontési
helyzetbe hozni, megteremteni szamara az oOnrendelkezési jo%
megfontolt gyakorlasanak Tfeltételeit. Ugyanakkor meg kel

jegyeznem, hogy a magzatvédelmi szolgdlattal vald egyittmikodés
elutasitédsa, 1illetve a szolgdlat batoritésénak, meggydzésének
eredménytelensége a terhes nd személyes dontését _ugyanugy az
bnrendeikezési Jog alkotmanyos keretégen tartja, mint a magzat
védelme szempontjabdl pozitiv dontését. Mindez kdvetkezik az
Alkotmédnybirbéséagnak a lelkiismereti szabadsagot értelmezd
hatarozatabol, amelyre a hatarozat is hivatkozik: A
lelkiismereti szabadsagbol folyo allami alapjogvédelmi
kotelesség a "tudatos valasztéas" lehetdségének Dbiztositésa
(4/1993. (Il. 12.) AB hat., ABH 1993. 48.).

A terhes né személyes dontésének erkdlcsi megitélése az
alkotmanyjog hataran kivil esik.

Budapest, 1998. november 18.
Dr. Hollé Andras
alkotmanybiro

Dr. Labady Tamas alkotmanybiré kilénvéleménye

1. Az Alkotmanybirésag 64/1991. (X1l. 17.) AB hatarozatahoz

flzott parhuzamos indokolasomban (ABH 1991, 323-327.)
kifejtettem, hogy az akkor hatalyos abortuszra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyel lenességének
megal lapitasaval és megsemmisitésével nem a tobbségi

hatarozatban kifejtett indokok alapjan, hanem azért értek
egyet, mert allaspontom szerint az Alkotmany 54. § (¢H)
bekezdésében foglalt rendelkezésbdl a méhmagzat élethez vald
joganak feltétlen elismerése és az allamnak a nasciturusra is
kiterjedd abszolut életvédelmi kotelezettsége kdvetkezik. Ezt a
hatalyos Alkotmany alapjogértelmezésén alapulé allaspontomat
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valtozatlanul fenntartom.

Meggy&z&désem szerint a magzati életnek az emberi élettdl
eltérd Jjogi mindsitésére a torvényhozdnak nincs alkotményos

lehetdsége, mert a magzatot - akér az anyatestben wvan, akar
azon kivul, mesterséges korilmények kozott — fogantatasanak
pillanatatol kezdve embernek, vagyis jogalanynak, jogképes

személynek kell tekintetni, amibdél kovetkezik, ho a
méhmagzatot az élethez vald jog anyjaval szemben is megi?%eti-
Az Alkotmany 54. § (IS bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziletett joga van az
élethez és az emberi méltdésaghoz, amelytédl senkit nem 1lehet
onkényesen megfosztani. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
az élethez és a méltosaghoz valé alanyi jog abszoldt jog, azaz
korlatozhatatlan és redukalhatatlan, vagyis a  jog altal
érinthetetlen alapjognak mindstl. Mivel a magzat bioldgiailag
ember, genetikailag befejezddott emberi individuum, és mivel a
“velesziletettség” - a nemzetkdzi egyezmények szohasznalata
(““inherent right to life”, “droit inhérent la
vie”,“angeboneres Recht auf Leben”) szerint is — nem
szilletéssel szerzett, hanem elidegenithetetlen, az emberrel
“velekeletkezett”, azaz 1étébdl, ember-voltabdl eredd Jogot
jelent, az Alkotmany alaﬁjén semmivel sem igazolhat6, hogy a
még meg nem sziletettnek nincs emberi méltdésaga és joga az
elethez. Ezért véleményem szerint a magzat mint Gj emberi élet:
személy, aki a jog altal sérthetetlen és akinek az élethez valé
abszolat jogat a toérvényhozd az allapotos né Onrendelkezési
ﬂogara vagy mas alapjogara hivatkozassal alkotmanyosan nem
orlatozhatja. A méhmagzat élethez valdé joga egyedul csak az
anya élethez valé jogaval konkuralhat.

2. A kifejtettekre tekintettel nem tudok egyetérteni a tobbségi
hatarozat 1., 2. és 3. pontjaban foglalt megallapitasokkal,
tovabba a hatarozat 5. és 6. pontjaban foglalt rendelkezésekkel
sem. A torvényhozé allaspontom szerint az Alkotmany alapjan
jogszerlden nem ismerheti el az dllapotos né sulyos
vé?séghelyzetét, mint a terhesség megszakitasat alkotmanyossa
tevé korilményt; ugyanakkor az Alkotménybirdsdg nem utasithatta

volna el a magzati élet védelmérdl sz6ld 1992, évi  LXXIX.
torvény egésze, illetdéleg egyes rendelkezései
alkotmanyellenessége megdllapitasat kérd - a hatarozattal
elbirdlt - inditvanyokat, és azt 1is meg kellett volna

éléapitania, hogy a méhmagzat jogi statusza: személy, azaz
ember.

3. Szukseégesnek tartom Kkiemelni, hogy az Alkotmanybirésag
tobbsége altal kialakitott allasponton, vagyis a hatarozat
koncepci6jan belul 1is elégtelennek itélem azt a  védelmi
szintet, amelzet a hatarozat az allam objektiv életvédelmi
kotelezettségeként az Alkotmanybdl levezet, ezért a hatarozat
1., 2. és 3. pontjdhoz - alapvetéen eltéré Allaspontom
fenntartdsa mellett - 6ndlldan is ktlonvéleményt fdlzok.

3.1. Mivel magzat nélkul nincs ember, a magzat életjoganak és
méltésaganak az elismerése nélkil is megallapithaté, hogy az
Alkotmany a magzati életet a fogamzas pillanatatdol kezdve védi.
Ezért — a hatarozat 1. pontjaban foglalt megallapitas helyett —
indokolt lett volna kimondani a hatdrozat rendelkezd részében
egyrészt azt, hogy “az allam nem engedheti meg alkotmanyosan az
indok nélkili abortuszt”, masrészt pedig azt, hogy “az abortusz
a jogallam értékrendje szempontjdbdl leklizdendd jelenség”, vag
mas ~megfogalmazasban: “az élethez valo jog objektiv oldalabo
az életvédelem tartalmaval szemben az az alkotmanyos
kévetelmény szarmazik, hogy az allamnak megfeleld eszkdzdkkel
hatékonyan kell kizdenie az abortusz, mint jelenség ellen.”

Ha a tobbségi hatarozat szerint a méhmagzatot nem is illeti meg
alanyi, elidegenithetetlen %ogként az elethez, és 1igy a
megszuletéshez vald jog, az Alkotmanybdl a magzati élet védelme
és tisztelete — ahogy ezt a Magzatvédelmi tdrvény preambuluma
is kifejezetten megfogalmazza — feltétlenul kovetkezik. Ezért e
felfogasban 1is az abortusz alkotmanyos indoka csak “sulyos™,
alkotmanyos alap%oghoz kapcsolédé indok lehet; az abortusz
elleni Uzdelem hatékonysaganak az érdekében edig az allam
koteles a terhesség-megszakitasok statisztikai figyelemmel
kisérésére. Az allam nem szemlélheti tétleniul, ha a terhesség-
megszakitasok szama, vagy a megszakitott terhességeknek a
szuletésekhez viszonyitott ardnya nem csokken, mert az
Alkotmanybdl folyo kotelessége az abortusz  jelenségének
fokozatos felszamolasan munkalkodni.
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3.2 Minden abortusz az élethez valé jogot sérti. Az allamnak a
torvényhozas és tajékoztatas, az oktatas és a nevelés
eszkozeivel is szembe kell helYezkednie a terhesség-
megszakitassal. Jogszabalyai és az allam alkotmanyos felfogasa
nem sugallhatja azt, hogy e megtldrt jelenség az Alkotmany
értékrendjével és emberképével oOsszhangban all. A védelem
hatékonysaganak mindségi erésddése a jovendd todrvényhozasi
megoldasok alkotmanyossaganak megitélésekor is merceul szolgal
majd mindaddig, amig a magzat jogalanyisagat a jog el nem
ismeri.

3.3. A magzati élet védelme az Alkotmany szerint csak a védelem
er8sodése irdnyadba valtozhat és annak hatékonységa nem
csokkenhet. Az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban (ABH 1994, 134.) a kodrnyezetvédelmi status quo
me?érzésének kotelezettségét vizs?élva megélla$itotta, hogy “az
allam a természetvédelem jogszabalyokkal megallapitott szintjét
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy Alkotmanyos
érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen. A  védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem
lehet aranytalan.”

Allaspontom szerint az _Alkotmanybirésag hatarozataban az

elethez__valo jo? __objektiv  védelmére - a hatarozat
koncepcidéjanak talajan s — e kovetelménynél szigorubb
alkotmanyos kovetelményt kellett volna megallapitani,

tekintettel a méhmagzat létének egyediségére, azaz arra, hogy
minden magzati életbdl egyedi és helyettesithetetlen emberi
élet sziletik. Az &llamnak ezért az abortusz “statisztikai
kockazatanak” leszoritasa mellett azon kell munkalkodnia, hogy
minden diszkriminacié nélkul minden egyes magzat
megszilethessen.

Budapest, 1998. november 18.

Dr. Labady Tamas
alkotmanybiroé

Dr. Tersztyanszky 0don alkotmanybird kilénvéleménye

A hatéarozat rendelkezéseivel érdemben egyetértek, kivéve azt,
amely a Magzatvédelmi torvény 6. § (1 bekezdés d) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé inditvanyt elutasitja.

Egyetértek az _indokolads elméleti megalapozasara iranyulé
fejtegetésekkel is.

A tobbségi hatédrozat rendelkezd részének megdllapitidsdbdl és az
indokolasbol az kovetkezik, hogy alkotménye?lenes, ha a torvény
az allapotos nd sulyos valséghelyzete esetén ugy teszi lehetdve
a meg nem sziletett emberi 1ény elpusztitdsat, ﬁogy nem &allapit
meg megfeleld, a magzati élet védelmére iradnyuld ellensulyt
képezd rendelkezéseket. Megfeleld ellenstlyt képezd
rendelkezéseket a hatalyos jog nem tartalmaz.

Egyetértek azzal, hogy t6nmagaban nem alkotmanyellenes, ha a
torvény a sulyos valsaghelyzet esetén ennek vizsgalata nélkil
lehetévé teszi a terhesség-megszakitdst. Az Alkotmanybirdsagnak

azonban a vizsgalat eredményének megallapitasanal — azaz az
inditvany  elutasitasanal ~ vagy az alkotmanyellenessé
nyilvanitasnal és megsemmisitésnél — ezt a szabalyt a torvény

Osszefiiggéseibe helyezve, és nem Onmagaban kellett volna
érdemben elbiralnia.

Az Alkotmanybirésa gyakorlata, hogy az 6nmagaban nem
alkotmanyellenes rendelkezést is alkotmanyellenessé nyilvanitja

és megsemmisiti, ha az a vizsgalt  jogszabaly egyéb
rendelkezéseire figyelemmel mindsiil alkotménysértdének (24/1990.

(X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1990/115.; 46/1991. (I1X. 10.) AB
hatarozat, ABH 1991/211.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH
1994/316.; 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995/138.;
75/1995. (X11. 21.) AB hatarozat, ABH 1995/376.; 13/1996. (IV.
12.) AB hatéarozat, ABH 1996/50.).

http://public.mkab.hu/mkab/dontesek.nsf/0/C12579890041A608C125798800474089?0OpenDocument[15/06/2012 1:34:20 PM]



01/17/2012 01:58:15 PM

Torvényjavaslat alkotmdnyellenességének eldézetes vizsgadlatéra
vonatkozé hataskoérének értelmezésénél is kimondta az
Alkotmanybirésag, hogy a vizsgalat targyat képezd egyes
rendelkezések alkotmanyossaga altalaban értékelhetetlen a
torvény kontextusab6l kiragadva. (16/1991. (Iv. 20.) AB
hatarozat, ABH 1991/58.).

Erre_ fig¥elemmel a Magzatvédelmi tbrvénY 6. § (1? bekezdés d)
pontja alkotmanyellenességét kellett volna megallapitani, és
azt meg kellett volna semmisiteni.

A d) pont alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény meghatarozasa
a vizsgalt esetben az_ alkotmanyellenességet nem orvosolja
hatékonyan, mégha arra is torekszik. Hatasadban a jogalkalmazo
szamara a d) pont hatalyban tartasa az alkotmanyos kovetelmény
kimondasa mellett olyan helyzetet teremt, mintha azt
megsemmisitették volna; azaz tilos a d) pont alkalmazasa, amig
toérvény meg nem hatarozza ennek fogalmat es feltételeit. Ez a
jJogalkototol és a jogalkalmazétol konkrét esetben a hatarozat
rendelkezéseinek Osszevetését, értékelését, ezek és az
indokolds tovabbi értelmezését kivanja, kiulonds tekintettel
arra, hogy a d) pont formalisan hatalyban marad.

A tobbségi hatarozat koévetkezményeként, a hatarozat egyéb

rendelkezeseire is figyelemmel, az a helyzet allhat eld, hogy
2000. junius 30. utan, ha nem alkotnak Ujabb torvényt, akkor az
4llapotos nd “stulyos vadlsdghelyzete” mint terhesség-

megszakitasi ok meghatdrozatlannd valik és fennal lasanak
igazolaséara a torvény majd semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz, mikdézben a magzati élet védelmére iranyuld megfeleld
ellenstly is a torvénybdl valtozatlanul hiédnyzik.

Budapest, 1998. november 18.

Dr. Tersztyanszky 0don
alkotmanybiro
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