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I. Uwagi wstepne

1. My, prof. Joanna N. Erdman i prof. Rebecca J. Cook mamy zaszczyt ztozyc
niniejszg ekspertyze na rece Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej
w sprawie K 13/17, Ochrona pfodu Iludzkiego, warunki dopuszczalnosci
przerywania cigzy; praktyki eugeniczne; planowanie rodziny (Protection of the
human fetus; conditions of acceptability of termination of pregnancy; eugenic
practices; family planning).

2. Profesor Joanna N. Erdman (tytut Bachelor of Arts Uniwersytetu Toronto, tytut
LL.M. (Magister Prawa) Uniwersytetu Harvarda), petni funkcje Associate Professor
i Przewodniczacej Wydziatu Prawa i Polityki Zdrowotnej w Schulich School of Law
na Uniwersytecie Dalhousie. Profesor Rebecca J. Cook, (tytut Bachelor of Arts
(A.B.) Uniwersytetu Barnard, tytut M.P.A. Universytetu Harvarda, tytut J.D.
Uniwersytetu Georgetown, tytut J.S.D. Uniwersytetu Columbia) petni funkcje
Professor Emerita na Wydziale Prawa, na Wydziale Medycyny oraz we Wspolnym
Centrum Bioetyki na Uniwersytecie Toronto, a takze jest Wspdtdyrektorem
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Miedzynarodowego Programu Prawa w Dziedzinie Zdrowia Reprodukcyjnego i
Seksualnego. Jesteémy uznanymi na $wiecie ekspertkami w dziedzinie praw
reprodukcyjnych i praw cztowieka i pelnitySmy rolg niezaleznych ekspertek w sprawach
konstytucyjnych i sprawach dotyczacych praw czlowieka przed trybunatami krajowymi,
regionalnymi 1 mig¢dzynarodowymi rozpatrujacymi porownawcze i mi¢dzynarodowe
prawo aborcyjne.

3. Niniejsza opinia powotuje sie na konsensus w miedzynarodowym prawie
dotyczacym praw cztowieka w sprawie dekryminalizacji aborcji. Konsensus ten
jest oparty na miedzynarodowych i regionalnych traktatach o prawach cztowieka i
ich wyktadni zawartej w Komentarzach Ogolnych i Zaleceniach, Uwagach
Koncowych i Indywidualnych Decyzjach w systemie prawnym ONZ oraz ich
opracowaniach w raportach przedstawianych przed Radg Praw Cztowieka ONZ, a
takze na poszczegdlnych decyzjach, umowach polubownego rozstrzygniecia
sprawy i srodkach tymczasowych w europejskich i amerykanskich systemach praw
cziowieka.!

4. Miedzynarodowy konsensus w dziedzinie praw cziowieka dotyczacy
dekryminalizacji aborcji obejmuje nastepujgce zatozenia:

e Kryminalizacja aborcji przyczynia sie do niebezpiecznych aborcji, negatywnie
wptywa na sytuacje kobiet szczegdlnie narazonych na niebezpieczenstwo oraz
zmarginalizowanych, i nieodigcznie ogranicza prawa kobiet do
nienaruszalno$ci fizycznej i psychicznej, do godnoséci i wartosci jako osoby
ludzkiej oraz do bycia wolng od wszelkich form dyskryminacji. Miedzynarodowe
prawo w dziedzinie praw cztowieka wspiera stopniowg dekryminalizacje aborcji
w celu ochrony zycia i zdrowia kobiet i poprawy jakosci ich zycia.

e Majgc na wzgledzie, ze jakiekolwiek dziatanie panstwa dotyczgce aborcji
wptywa na prawa kobiet jako prawa cztowieka, prawo miedzynarodowe
ustanawia ograniczenia na uprawnienia panstwa, jesli chodzi o kryminalizacje
aborcji, oparte na zasadzie braku arbitralno$ci i na zasadzie proporcjonalnosci.
Przepisy karne dotyczace aborcji powinny by¢ tak opracowane, by zmierzaty
do osiggniecia uzasadnionych celdéw, nie ograniczajgc przy tym praw kobiet w
stopniu nieprzystawalnym do celow, do ktoérych zmierzaja.

! Niniejsza opinia skupia sie na konsensusie w miedzynarodowym prawie w dziedzinie praw cztowieka, jaki
uksztattowat sie w ostatnim dziesiecioleciu. Wiecej informaciji o tym, jak zmieniat sie ten konsensus mozna
znalez¢ w C. Zampas and J. Gher, “Abortion as a Human Right - International and Regional Standards”
(2008) 8:2 Human Rights Law Review 249.



Dla zapewnienia, ze przepisy karne dotyczgce aborcji nie sg arbitralne i sg
Srodkiem proporcjonalnym, miedzynarodowe prawo w dziedzinie praw
cztowieka wymaga dekryminalizacji aborcji ze wzgledu na zagrozZenie
powaznymi wadami rozwojowymi ptodu, a takze ustanowienia zabezpieczen
proceduralnych w celu zapewnienia bezpiecznego i godnego dostepu do ustug
Z wymienionej wyzej przyczyny w petnym zakresie dozwolonym przez prawo.

5. Sady wyzszej instancji w Europe w coraz wiekszym stopniu odnoszg sie do
rzeczonego miedzynarodowego konsensusu rozpatrujgc krajowe przepisy
dotyczgce aborcji i wspierajg zaréwno dekryminalizacje aborcji, jak i
wprowadzanie w zycie ochron proceduralnych.

W 2007 r. Sad Konstytucyjny Republiki Stowacji utrzymat w mocy
zZliberalizowane prawo dotyczgce aborcji odnoszgc sie do miedzynarodowego
prawa w dziedzinie praw cziowieka, w szczegdlnosci do prawa kobiet do
samodzielnego decydowania o swoich prawach reprodukcyjnych.?

W 2010 r. Sad Konstytucyjny Portugalii podtrzymat zliberalizowane prawo
powotujgc sie na zobowagzania Portugalii wynikajgce z Powszechnej deklaracji
praw cztowieka i Europejskiej konwencji praw cztowieka.?

W 2015 r. Wysoki Sad Irlandii Pétnocnej (the High Court of Northern Ireland)
uznat karny zakaz aborcji w przypadku smiertelnych wad rozwojowych ptodu i
cigzy wynikajgcej z przestepstw na tle seksualnym za niezgodny z Europejska
konwencjg praw cztowieka.*

W 2017 r. Sad Konstytucyjny Republiki Chorwacji podtrzymat krajowe
zliberalizowane prawo dotyczgce aborcji powotujgc sie na prawa konstytucyjne
kobiet jako umocowanych przez standardy w prawie miedzynarodowym i
regionalnym.®

2 Ustavny Sud [Constitutional Court] December 4, 2007, PL. US 12/01-297, Collection of Laws of the
Slovak Republic. No. 14/2008, vol. 8 at Il.A Pt (3,4) (Slovakia).

8 Tribunal Constitucional [Constitutional Court of Portugal] 2010, Acérd&o No. 75/2010, Diario da
Republica vol. 60, Sections I, 11.2; 11.9.1,

4 In the Matter of an Application for Judicial Review by the Northern Ireland Human Rights Commission in
the Matter of the Law on the Termination of Pregnancy in Northern Ireland [2015] NIQB 96 (paras 1 (vi) (ix),

59-71, 173-

184), trwa procedura odwotawcza przed Sgdem Apelacyjnym Irlandii Pétnocnej (Northern

Ireland Court of Appeal).
5 Constitutional Court of the Republic of Croatia, Decision No. U-1-60/1991, 20 March 2017. Artykut Vi, VII,

VI (3), (4).



6. Przez ratyfikacje traktatu Rzeczpospolita Polska zaakceptowata zobowigzania
wynikajgce z miedzynarodowego prawa w dziedzinie praw cztowieka.®
Kryminalizacja aborcji w przypadku, gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu” i jesli art.
4a ust. 1 pkt 2 Ustawy o planowaniu rodziny (ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy) i przepisy powigzane (,Ustawa o planowaniu
rodziny”) zostanie uznany za niekonstytucyjny, stanowitaby ruch wstecz, stojacy w
sprzecznos$ci z zasadg stopniowej realizacji praw kobiet jako praw cztowieka w
prawie miedzynarodowym, a takze pogwatcenie tych praw.’” Zakaz retrogresji
odnosi sie do prawa do zdrowia.? Zniesienie przepisow i polityki chronigcych
zdrowie psychiczne i fizyczne stanowi dziatanie wsteczne, stojgce w sprzecznosci
z zasadniczymi zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa do zdrowia i stanowi
pogwatcenie prawa do zdrowia.® Kryminalizacja przerywania cigzy w przypadku
powaznych wad rozwojowych ptodu jest srodkiem arbitralnym i niewspotmiernym
i nie moze by¢ uzasadniony na mocy miedzynarodowego prawa w zakresie praw
cztowieka.

¢ Rzeczpospolita Polska jest pafnstwem sygnatariuszem (Panstwo-Strona) nastepujgcych regionalnych i
miedzynarodowych traktatéw w dziedzinie praw cztowieka:

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety 16 grudnia 1966 r., U.N. Doc. A/6316
(wszedt w zycie 23 marca 1976 r.) (zwany dalej MPPOP) (ratyfikowany przez Polske w 1977 r.) i
monitorowany przez Komitet Praw Cztowieka (zwang dalej KPC).

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, przyjety 16 grudnia 1966 r., U.N.
Doc. A/6316 (wszedt w zycie 3 stycznia 1976 r.) (zwany dalej MPPGSIK) (ratyfikowany przez Polske w
1977 r.) i monitorowany przez Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych (zwany dalej
KPESIK).

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania), przyjeta 10 grudnia 1984 r., U.N. Doc. A/39/51 (weszta w zycie 26 czerwca 1987
r.) (ratyfikowana przez Polske w 1989 r.) i monitorowana przez Komitet Przeciwko Torturom (zwany dalej
KPT)

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, (CEDAW) przyjeta 18 grudnia 1979
r., U.N. Doc. A/34/46 (weszta w zycie 3 wrzesnia 1981 r.) (ratyfikowana przez Polske w 1980 r.) i
monitorowana przez Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (zwany dalej Komitet CEDAW)
Konwencja praw dziecka, przyjeta 20 listopada 1989 r., U.N. Doc. A/44/49 (weszta w zycie 2 wrzesnia 1990
r.) (ratyfikowana przez Polske w 1991 r.) i monitorowana przez Komitet Praw Dziecka (zwany dalej KPD).
Europejska konwencja praw cztowieka, przyjeta 5 listopada 1950 r., 213 U.N.T.S. 222, E.T.S. 5 (weszta w
zycie 3 wrzesnia 1953 r.) (ratyfikowana przez Polske w 1993 r.) i monitorowana przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka (zwany dalej ETPCz).

" Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 3 (1990) on the Nature of
States Parties Obligations (article 2, para 1 of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights), U.N. Doc. E/1991/23, para. 9.

8 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 22 (2016) on the Right to
sexual and reproductive health (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), U.N. Doc. E/C/12/GC/22, para. 38 (zwany dalej CESCR GC 22)

9 General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12), UN Doc.
E/C.12/2000/4 (2000), para. 48, patrz réwniez para 32 (zwany dalej CESCR GC 14)




7. Niniejsza opinia szczegdétowo omawia miedzynarodowy konsensus w dziedzinie
praw cztowieka w odniesieniu do prawa do aborcji z uwzglednieniem
nastepujgcych zagadnien:

Stopniowa dekryminalizacja aborcji (sekcja Il)
Zasady przewodnie w odniesieniu do braku arbitralnosci i zasady
proporcjonalnosci (sekcja Ill)

e Podstawa dla zgodnej z prawem aborcji i jej ochrona proceduralna w
przypadku powaznych wad rozwojowych ptodu (sekcja V)

Il. Stopniowa dekryminalizacja aborcji

8. lIstnieje silny konsensus w miedzynarodowym prawie w dziedzinie praw cztowieka
na rzecz stopniowej dekryminalizacji aborcji, czyli zniesienia lub liberalizacji



przepiséw karnych dotyczgcych aborcji.'® Konsensus ten opiera sie na uznaniu,
ze istniejg nastepujgce krzywdy, do ktérych prowadzi kryminalizacja aborcji.

9. Po pierwsze, kryminalizacja jest kluczowym czynnikiem przewazajgcej liczby
niebezpiecznych aborcji niosgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia i dobrostanu
kobiet.*> Organy ONZ zajmujgce sie sprawami praw czilowieka uznajg, ze w

10 Human Rights Committee, Concluding Observations: Honduras, CCPR/C/HND/CO/1 (2006), para. 8;
Dominican Republic, CCPR/C/DOM/CQ/5 (2012), para. 15; Guatemala, CCPR/C/GTM/CO/3 (2012), para.
20; Paraguay, CCPR/C/PRY/CO/3 (2013), para. 13; Peru, CCPR/C/PER/CO/5 (2013), para. 14; Chile,
CCPR/C/CHL/CO/6 (2014), para. 15; Malta, CCPR/C/MLT/CO/2 (2014), para. 13; United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, CCPR/C/GBR/CO/7 (2015), para. 17; Costa Rica, CCPR/C/CRI/CO/6 (2016),
para. 18;
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, CESCR GC 22, supra note 8 at para 28 (call on states
to liberalize restrictive abortion laws); Concluding Observations: Chile, E/C.12/1/Add.105 (2004), para. 53;
Nicaragua, E/C.12/NIC/CO/4 (2008), para. 26; United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
E/C.12/GBR/CO/5 (2009), para. 25; Mauritius, E/C.12/MUS/CO/4 (2010), para. 25; Dominican Republic,
E/C.12/DOM/CO/3 (2010), para. 29; Sri Lanka, E/C.12/LKA/CO/2-4 (2010), para. 34; Ecuador,
E/C.12/ECU/CO/3 (2012), para. 29; Ecuador, E/C.12/ECU/CO/3 (2012), para. 29; Monaco,
E/C.12/MCO/CO/2-3 (2014), para. 21; Guatemala, E/C.12/GTM/CO/3 (2014), para. 23; Chile,
E/C.12/CHL/CO/4 (2015), para. 29; Uganda, E/C.12/UGA/CO/1 (2015), para. 35; Dominican Republic,
E/C.12/DOM/CO/4 (2016), para. 60; Philippines, E/C.12/PHL/CO/5-6 (2016), para. 52. Committee Against
Torture, Concluding Observations: Nicaragua, CAT/C/NIC/CO/1 (2009), para. 16; Paraguay,
CAT/C/PRY/CO/4-6 (2011), para. 22; Peru, CAT/C/PER/CO/5-6 (2013), para. 15; Kenya,
CAT/C/KEN/CO/2 (2013), para. 28; Sierra Leone, CAT/C/SLE/CO/1 (2014), para. 17; Philippines,
CAT/C/PHL/CO/3 (2016), para. 40. CEDAW Committee, Concluding Observations: Lebanon,
A/60/38(SUPP) (2005), para. 112; Jordan, CEDAW/C/JOR/CO/4 (2007), paras. 9-10; Honduras,
CEDAWI/C/HON/CO/6 (2007), paras. 24-25; Malta, CEDAW/C/MLT/CO/4 (2010), para. 35; Costa Rica,
CEDAWI/C/CRI/CO/5-6 (2011), para. 33; Coéte d’lvoire, CEDAW/C/CIV/CO/1-3 (2011), para. 41; Jordan,
CEDAW/C/JOR/CO/5 (2012), para. 40; Angola, CEDAW/C/AGO/CO/6 (2013), para. 32; Dominican
Republic, CEDAW/C/DOM/CO/6-7 (2013), para. 37; Andorra, CEDAW/C/AND/CO/2-3 (2013), para. 32;
Pakistan, CEDAW/C/PAK/CO/4 (2013), para. 32; United Kingdom of Great Britain & Northern Ireland,
CEDAWI/C/GBR/CO/7 (2013), para. 51; Qatar, CEDAW/C/QAT/CO/1 (2014), para. 40; Babhrain,
CEDAWI/C/BHR/CO/3 (2014), para. 42; Honduras, CEDAW/C/HND/CO/7-8 (2016), para. 37; Ireland,
CEDAWI/C/IRL/6-7 (2017), para. 43; Rwanda, CEDAW/C/RWA/7-9 (2017), para. 39; Jordan,
CEDAW/C/JOR/6 (2017), para. 48. Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Chile,
CRC/C/CHLI/CO/3 (2007), para. 56; Nicaragua, CRC/C/NIC/CO/4 (2010), para. 59; Venezuela,
CRC/C/VENICO/3-5 (2014), para. 57; Jordan, CRC/C/JOR/CO/4-5 (2014), para. 45; Morocco,
CRC/C/MAR/CO/3-4 (2014), para. 57; Chile, CRC/C/CHL/CO/4-5 (2015), para. 61; Dominican Republic,
CRC/C/DOM/CO/3-5 (2015), para. 52; Honduras, CRC/C/HND/CO/4-5 (2015), para. 65; Gambia,
CRC/C/IGMB/CO/2-3 (2015), para. 63; Kenya, CRC/C/KEN/CO/3-5 (2016), para. 50; Peru,
CRC/C/PER/CO/4-5 (2016), para. 56; Haiti, CRC/C/HTI/CO/2-3 (2016), para. 51; Ireland,
CRC/C/IRL/CO/3-4 (2016), para. 58.

11 UN Human Rights Council, Report of the Working Group on the issue of discrimination against women
in law and in practice, A/IHRC/32/44, 8 April 2016, paras 79-82.

12 World Health Organization (WHO), Safe Abortion: Technical and Policy Guidance for Health Systems,
2nd ed. (Geneva: WHO, 2012) (zwane dalej WHO Safe Abortion Guidance), at 90: (“Ograniczanie
prawnego dostepu do aborcji nie zmniejsza potrzeby jej przeprowadzenia, ale moze zwiekszy¢ liczbe kobiet
szukajgcych nielegalnych lub niebezpiecznych sposobdéw przeprowadzenia aborcji, zwiekszajgc tym
samym chorobowos¢ i Smiertelnosé. (...) Dowody wskazujg w coraz wiekszym stopniu, ze tam, gdzie
aborcja jest legalna z wielu socjo-ekonomicznych wzgleddw i na zyczenie kobiety, oraz tam gdzie dostepne
sg bezpieczne ustugi aborcyjne, zaréwno niebezpieczne zabiegi aborcyjne, jak i Smiertelno$¢ zwigzana z
zabiegami aborcyjnymi i zachorowalno$¢ sg zmniejszone”).




prawodawstwach, w ktérych aborcja jest karalna, kobiety uciekajg sie do
niebezpiecznych metod przerywania cigzy i tym samym organy te uznajg takie
przepisy za naruszajgce prawa do zycia i zdrowia,*® a takze za forme dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢.**

10.Po drugie, kryminalizacja negatywnie wptywa na stan kobiet szczegolnie
narazonych na niebezpieczenstwo i zmarginalizowanych, w tym tych, ktore nie
mogg udac sie do innych jurysdykcji w celu skorzystania ze zgodnych z prawem
ustug lub by bezpiecznie oming¢ zakazy.* Co wiecej, gdy stosowane jest wobec

12 Human Rights Committee, General Comment No. 28: Article 3 (The Equality of Rights Between Men and
Women), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.10 (2000), para. 10 (“Panstwa sygnatariusze (State parties)
powinny podawac¢ informacje na temat wszelkich dziatan podejmowanych przez to Pahstwo w celu pomocy
kobietom unikniecia niechcianych cigz, a takze by zapewnié, ze kobiety nie poddadzg sie zagrazajacym
zyciu potajemnym zabiegom aborcyjnym”) (zwane dalej HRC GC 28); Concluding Observations: El
Salvador, CCPR/CO/78/SLV (2003), para. 14; Honduras, CCPR/C/HND/CO/1 (2006), para. 8; Argentina,
CCPR/C/ARG/CO/4 (2010), para. 13; El Salvador, CCPR/C/SLV/CO/6 (2010), para. 10; Guatemala,
CCPR/C/IGTMICO/3 (2012), para. 20; Dominican Republic, CCPR/C/DOM/CO/5 (2012), para. 15; Angola,
CCPR/C/AGO/CO/1 (2013), para. 13; Paraguay, CCPR/C/PRY/CO/3 (2013), para. 13; Dijibouti,
CCPR/C/DJI/CO/1 (2013), para. 9; Chile, CCPR/C/CHL/CO/6 (2014), para. 15; Malta, CCPR/C/MLT/CO/2
(2014), para. 13; Sri Lanka, CCPR/C/LKA/CQ/5 (2014), para. 10; Sierra Leone, CCPR/C/SLE/CO/1 (2014),
para. 14; Malawi, CCPR/C/MWI/CO/1/Add.1 (2014), para. 9; Céte d’lvoire, CCPR/C/CIV/CO/1 (2015), para.
15; Rwanda, CCPR/C/RWA/CO/4 (2016), paras. 17-18; Argentina, CCPR/C/ARG/CO/5 (2016), paras. 11-
12; Costa Rica, CCPR/C/CRI/CO/6 (2016), paras. 17-18. Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, Concluding Observations: Chile, E/C.12/1/Add.105 (2004), para. 26; Brazil, E/C.12/BRA/CO/2
(2009), para. 29; Peru, E/C.12/PER/CO/2-4 (2012), para. 21; Rwanda, E/C.12/RWA/CO/2-4 (2013), para.
26; El Salvador, E/C.12/SLV/CO/3-5 (2014), para. 22; Guatemala, E/C.12/GTM/CO/3 (2014), para. 23.

14 CEDAW Committee, General Recommendation No. 24: Women and Health, U.N. Doc. A/54/38/Rev.1
(1999), para. 11 (zwane dalej CEDAW GR 24); L.C. v. Peru, Communication No. 22/2009, U.N. Doc.
CEDAW/C/50/D/22/2009 (2011) (Lekarze odméwili operowania dorastajgcej dziewczyny, ktéra
przeprowadzita probe samobdjczg i uszkodzita sobie kregostup, ze wzgledu na to, ze byta w cigzy. Cho¢
aborcja jest dopuszczalna w przypadku, gdy zachodzi powazne i bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
kobiety w cigzy, szpital odrzucit jej prosbe o aborcje terapeutyczng. Ostatecznie nastolatka poronita, a
nastepnie zostata poddana operacji kregostupa, jednak z powodu opéznienia pozostaje sparalizowana od
szyi w dét. Komitet CEDAW uznat, Zze panstwo naruszyto swoje zobowigzania w dziedzinie praw cztowieka
w celu zapewnienia kobiecie dostepu do opieki zdrowotnej i zalecit w szczegdlnosci, zeby wprowadzito
dziatania zapewniajace dostepne ustugi aborcyjne); Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
CESCR GC 22, supra note 8 at para 28; Report of the Working Group on discrimination against women,
supra note 11: “Odmawianie kobietom dostepu do ustug, ktére szczegdlnie im sg potrzebne, i
nieumiejetno$¢ odpowiedzenia na ich szczegdlne potrzeby, jesli chodzi o zdrowie i bezpieczenstwo, w tym
ich potrzeby dotyczace zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego, sg razgco dyskryminujace i uniemozliwiajg
kobietom sprawowanie kontroli nad ich wtasnym ciatem i zyciem.” (para. 28). Grupa Robocza ds
przeciwdziatania dyskryminacji kobiet stwierdza, ze “[rjJéwnos$¢ jesli chodzi o zdrowie reprodukcyjne
wymaga dostepu, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, [...] do bezpiecznych zabiegdw aborcji...” (para. 23).

15 CEDAW Committee, Concluding Observations on the combined sixth and seventh periodic reports of
Ireland, CEDAW/C/IRL/COQO/6-7, 9 Mar 2017, para. 42; WHO Safe Abortion Guidance, supra note 12 at pp.
18, 23, 90: (“W krajach, w ktérych aborcja jest znacznie ograniczona pod wzgledem prawnym, moze
wystapi¢ nieréwny dostep do bezpiecznych aborcji. W takich sytuacjach zabiegi aborcyjne, ktére spetniajg
wymagania bezpieczenstwa, mogg stac sie przywilejem ludzi zamoznych, podczas gdy kobietom ubogim
pozostaje wybor skorzystania z ustug niepewnych swiadczeniodawcéw [...] Kobiety mogg mieé dostep do
bezpiecznych lub wzglednie bezpiecznych zabiegéw aborcyjnych szukajgc pomocy w krajach osciennych,
[a takze] poddajgc sie bezpiecznym, lecz nielegalnym, zabiegom aborcyjnym we witasnym kraju [...]");
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nich prawo, kobiety marginalizowane sg w stopniu nieproporcjonalnym narazone
na arbitralne odmowy swiadczenia zgodnych z prawem ustug, a takze na wyzsze
prawdopodobienstwo, ze wszczete bedzie wobec nich dochodzenie, a takze ze
natozone bedg ciezsze Kkary, poniewaz nie posiadajg kompetentnego
przedstawiciela prawnego.’®* Organy monitorujgce przestrzeganie traktatéw
miedzynarodowych stwierdzity istnienie dyskryminujgcych skutkéw, jakie przepisy
karne w sprawie dopuszczalnosci aborcji majg na kobiety marginalizowane.’
Niezbednym elementem prawa do opieki zdrowotnej jest zakaz dyksryminaciji,
ktory wymaga, by opieka zdrowotna, takze ta odnoszgca sie do cigzy, byta
dostepna dla wszystkich, szczegodlnie najbardziej narazonych i marginalizowanych
czesci populacji, bez jakiejkolwiek dyskryminacji.’®* Tym samym, miedzynarodowe
prawo w dziedzinie praw cziowieka wspiera stopniowg dekryminalizacje, aby
zapewnic¢ sprawiedliwy dostep do zgodnych z prawem ustug dla kobiet, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji.

11.Po trzecie, kryminalizacja ogranicza prawa kobiet do decydowania o tym, czy i
kiedy chcg urodzi¢ dziecko, czyli prawo, ktore organy odpowiedzialne za
przestrzeganie praw cztowieka uznajg za nieodtgczne dla fizycznej i psychiczne;j
integralnosci kobiety, a takze jej godnosci i wartosci jako cztowieka.'® Poprzez

wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w: S. Singh, L. Remez, G. Sedgh and T. Onda, Abortion
Worldwide: Uneven Progress and Unequal Access, New York: Guttmacher Institute (2018).

16 WHO Safe Abortion Guidance, supra note 12 at 68, 95 (,Ochrona oséb ze specjalnymi potrzebami: w
zalezno$ci od sytuacji, kobiety niezamezne, dorastajgce, zyjace w skrajnej biedzie, wywodzgce sie z
mniejszosci etnicznych, uchodzczynie i inne osoby przesiedlone, kobiety z niepetnosprawnosciami, a takze
zmagajgce sie z przemocg w domu, moga by¢ narazone na niesprawiedliwy dostep do bezpiecznych ustug
aborcyjnych [...] Procedury uzyskiwania zezwolenia w niewspotmiernym stopniu obcigzajg kobiety ubogie,
dorastajgce, nieposiadajgce dobrego wyksztatcenia oraz te, ktére poddawane sg przemocy w domu lub sg
na nig lub na domowe konflikty narazone, co powoduje nieréwnos$é w dostepie do ustug”).

17 Human Rights Committee, Concluding Observations: Ireland, CCPR/C/IRL/CO/4 (2014), para. 9
(kobiety niezdolne do wyjechania za granice, zeby podda¢ sie bezpiecznej i legalnej aborcji). Committee
on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding Observations: El Salvador, E/C.12/SLV/CO/3-5
(2014), para. 22 (kobiety ubogie i stabo wyksztatcone); Nepal, E/C.12/NPL/CO/3 (2014), para. 26 (kobiety
na obszarach wiejskich i nalezgce do grup znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji i marginalizowanych
bez dostepu do bezpiecznego zabiegu aborcyjnego); Ireland, E/C.12/IRL/CO/3 (2015), para. 30 (kobiety,
ktorych nie sta¢ na zabieg za granicg lub bez dostepu do niezbednej informacji). CEDAW Committee,
Concluding Observations: Ireland, A/54/38/REV.1 (SUPP) (1999), para. 185 (kobiety ubiegajgce sie o
azyl); Ireland, CEDAW/C/IRL/6-7 (2017), para. 42 (kobiety ubogie, ubiegajace sie o azyl oraz kobiety i
dziewczeta migrantki bez mozliwosci wyjazdu za granice na zabieg aborcyjny); Jordan, CEDAW/C/JOR/6
(2017), para. 47 (kobiety wiejskie bez dostepu do ustug aborcyjnych). Committee on the Rights of the
Child, Concluding Observations: Argentina, CRC/CO/70/ARG (2000), para. 14 (kobiety ubogie i ze wsi).
18 Committee on Economic, Cultural and Social Rights, CESCR GC 14, supra note 9 at para. 12(b); CESCR
GC 22, supra note 8 at paras 28, 34. CEDAW Committee, CEDAW GR 24, supra note 14 at paras 2, 6, 9-
17, 19-23, 31.

19 Inter-American Court of Human Rights, Artavia Murillo et al. (“in vitro fertilization”) v. Costa Rica,
Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Judgment, Inter-Am. Ct. H.R. (series C) No. 257
(28 listopada 2012 r.), para. 143 (“Zasieg ochrony prawa do zycia prywatnego byt szeroko interpretowany
przez miedzynarodowe sady zajmujgce sie prawami cziowieka [...] Ochrona zycia prywatnego obejmuje
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kryminalizacje aborcji Panstwo instrumentalizuje ciato kobiety i jej zdolnos¢ do
rodzenia dzieci w stuzbie podporzadkowanej celom tego Panstwa, zeby chronic
interes publiczny. Grupa Robocza ONZ zajmujgca sie zagadnieniem dyskryminacji
kobiet w ustawodawstwie i praktyce prawnej stwierdza, Zze ,kryminalizacja
przerywania cigzy jest jednym z najbardziej szkodliwych sposobdéw
instrumentalizaciji i polityzaciji ciata i zycia kobiety [...] pozbawiajgcych jg autonomii
w podejmowaniu decyzji o swoim witasnym ciele.”?® Bycie w cigzy i urodzenie
dziecka sg zachowaniami dogtebnie ludzkimi, obejmujgcymi cztowieka w jego
petni, a takze petnie jego umystu i ciata. Jest to czyn, ktory niesie za sobg
konsekwencje dla kobiety i jej zycia, odzwierciedlajgc i wptywajgc na sposéb, w
jaki mysli o sobie samej i o relacjach z innymi i ze spoteczenstwem. Kryminalizacja
aborcji wptywa nie tylko na fizyczne i psychiczne zdrowie kobiety, ale takze na
poszanowanie jej petnego i rownego statusu jako cztowieka.

lll. Zasady przewodnie w odniesieniu do braku arbitralnosci i zasady
proporcjonalosci

12.Prawo miedzynarodowe w dziedzinie praw cztowieka uznaje uzasadnione interesy
panstw w karnej regulacji aborcji, w tym ochrone moralnosci, czego jednym z
aspektow moze by¢ prawo do zycia nienarodzonego dziecka lub swietos¢ zycia
jako interes publiczny. Majgc na wzgledzie, ze jakiekolwiek dziatanie panstwa

szereg czynnikow kojarzonych z godnoscig osoby ludzkiej, w tym, na przyktad, jej zdolnos¢ do rozwijania
wiasnej osobowosci lub wiasnych aspiracji, do rozstrzygania o swojej tozsamosci i do definiowania
wiasnych relacji osobistych. Pojecie zycia prywatnego obejmuje aspekty tozsamosci fizycznej i spotecznej,
w tym prawo do autonomii osobistej, rozwoju osobistego i prawo do zawierania i rozwijania relacji z innymi
ludzmi i zewnerznym Swiatem [...] Sad wskazat, ze macierzynstwo jest zasadniczg czescig swobodnego
rozwoju osobowosci kobiety. Majgc na uwadze powyzsze, Sad uwaza, ze decyzja o tym, czy zostaé, czy
nie zostac rodzicem jest czesScig prawa do zycia prywatnego”); European Commission of Human Rights:
Briiggemann and Scheuten v. Federal Republic of Germany, Application No. 6959/75 (1981) 3 E.H.R.R.
244, Eur. Comm’n H.R., paras 54-55 (“Ustawodawstwo regulujgce przerywanie cigzy dotyka sfery zycia
prywatnego [...] Prawo do poszanowania zycia prywatnego obejmuje taki zakres, ktéry zabezpiecza
cztowiekowi sfere, w ktérej moze on swobodnie dgzy¢ do rozwoju i spetnienia wlasnej osobowosci. W tym
celu, musi mie¢ on réwniez mozliwos¢ budowania relacji wszelakiego rodzaju, w tym o charakterze
seksualnym, z innymi osobami. Co do zasady wiec, kiedykolwiek Panstwo ustanawia zasady zachowania
cztowieka w ramach tej sfery, ingeruje ono w poszanowanie dla zycia prywatnego i taka ingerencja musi
by¢ uzasadniona”).

20 Report of the Working Group on discrimination against women, supra note 11 at para 79. Sprawdz
réwniez: Trial of Ulrich Greifelt and Others, Law Reports of Trials of War Criminals, Vol XllI, 1, 13-14
(London: Published for the United Nations War Crimes Commission by His Majesty’s Stationery Office,
1949) (Greifelt i inni zostali skazani i uwiezieni za, poza innymi przestepstwami, przymusowg aborcje cigz
pochodzacych ze zwigzkéw mieszanych i innych ,nieczystych rasowo cigz”, a takze za zmuszanie kobiet
do donoszenia cigzy ,rasowo czyste]” poprzez zakazanie aborcji w ramach nazistowskiej polityki
promujgcej oczyszczenie rasowe, gdzie zgoda kobiety w cigzy byta nieistotna, poniewaz wymuszona
aborcja i przymusowa cigza byly instrumentem polityki panstwa.)




dotyczgce aborcji wptywa na prawa i wolnosci kobiet, prawo miedzynarodowe
ustanawia limity na uprawnienia panstwa, jesli chodzi o kryminalizacje aborc;ji.?

13.Zasada braku arbitralnosci i zasada proporcjonalnosci wyznaczajg limity, jakie
prawa cztowieka naktadajg na uprawnienia witadzy panstwowej, jesli chodzi o
kryminalizacje aborcji.?? Limity te uznajg, ze prawo karne stanowi najbardziej
ucigzliwe, ingerencyjne i represyjne uprawnienie wtadzy panstwowej i powinno by¢
stosowane tylko w ostatecznosci. Panstwo moze polegac na prawie karnym tylko
wtedy, gdy stanowi ono srodek racjonalny i proporcjonalny do osiggniecia
uzasadnionego celu, przy czym to na panstwie spoczywa obowigzek wykazania,
ze obydwa te kryteria sg spetnione. Zasada braku arbitralno$ci wymaga zaistnienia
bezposredniego i racjonalnego zwigzku pomiedzy celem zakazu karnego (np.
zmniejszenie liczby aborcji), a celem prawnym (np. ochrona zycia prenatalnego).
W zwigzku z tym, prawo zakazujgce aborcji, ktdre ogranicza prawa kobiety w
sferze praw cztowieka w sposob nie majgcy zwigzku z jego celami lub cele te
ograniczajacy, jest prawem arbitralnym, wyrzgdzajgcym krzywde bez potrzeby i
powodu.?® Swiatowa Organizacja Zdrowia, na przyktad, wykazata, ze przepisy

21 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, CESCR GC 22, supra note 8 at para 5, 10-32, 34;
European Court of Human Rights, Vo v. France, Application No. 53924/00, (2005) 40 E.H.R.R. 12, Eur.
Ct. H.R. (2004), para. 80 (w odniesieniu do prawa aborcyjnego, “nienarodzone dziecko nie jest uznane za
«cztowieka» chronionego bezposrednio mocg art. 2 Konwencji [prawo do zycia], a jesli nienarodzone
dzieci majg «prawo» do «zyciay, to jest ono domysinie ograniczone przez prawa i interesy matki.”); A, B,
and C v. Ireland, [2010] E.C.H.R. 2032, Eur. Ct. H.R., para 229, 238: Sad musi zbadac, czy istniata
palgca spoteczna potrzeba dla podjecia rzeczonego srodka i, w szczegdlnosci, czy ingerencja ta byta
wspotmierna do uzasadnionego celu, do ktdrego zmierzata, przy czym nalezy znalez¢ wtasciwg
réwnowage pomiedzy konkurujgcymi ze sobg istotnymi interesami [...] Zakaz aborcji w celu ochrony
nienarodzonego zycia nie jest zatem automatycznie uzasadniony mocg Konwencji na podstawie
bezwarunkowego poszanowania ochrony zycia prenatalnego lub tym, Zze prawo kobiety ciezarnej do
poszanowania jej zycia prywatnego ma mniejsze znaczenie. Nie jest rowniez regulacja praw do aborgc;ji
wytgcznie sprawg Umawiajacych sie Panstw [...] Sgd musi rozstrzygngé w sprawie zgodnosci z [...]
Europejskg Konwencjg istniejgcego w Republice Irlandii zakazu aborcji ze wzgledu na zdrowie i dobro
matki poprzez ustalenie opisanej powyzej wiasciwej rownowagi.”

22 Inter-American Court of Human Rights, Artavia Murillo et al. v. Costa Rica, supra note 19 at para. 316
(“opart sie na absolutnej ochronie embrionu, ktéra, przy braku rozwazenia czy wziecia pod uwage innych
konkurujgcych praw, polegata na arbitralnej lub przesadnej ingerencji w zycie prywatne i rodzinne, co czyni
te ingerencje niewspodtmierna.”). Wiecej informacji nt. analizy proporcjonalnosci w poréwnawczym prawie
konstytucyjnym mozna znalez¢ w: V. Undurraga, “Proportionality in the Constitutional Review of Abortion
Law,” in R.J. Cook, J.N. Erdman and B.M Dickens, eds., Abortion Law in Transnational Perspective: Cases
and Controversies (Philadelphia: Univ. Pennsylvania Press, 2014), 77-97.

23 Human Rights Committee: Mellet v. Ireland, CCPR/C/116/D/2324/2013, U.N. Human Rights Committee
(HRC), 9 June 2016, at para. 7.8: “Préba znalezienia w tej sprawie rownowagi pomiedzy ochrong ptodu, a
prawami kobiety, ktérg podjeta strona panstwowa, nie da sie uzasadni¢. Komitet powotuje sie na swg
Uwage Ogding Nr 16 w sprawie art. 17, ktéra stanowi, Zze pojecie arbitralnosci ma na celu zagwarantowanie,
ze nawet ingerencja, ktérg przewiduje prawo, musi byé zgodna z postanowieniami, celami i zadaniami
Konwencji i powinna znalez¢, w kazdym przypadku, uzasadnienie w danych okolicznosciach. Komitet
zauwaza, ze ptdd tej planowanej cigzy nie miat szansy na przezycie [...] Komitet uwaza, ze ingerencja w
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karne nie ograniczajg potrzeby aborcji, ale czynig jg niebezpieczng.?* Zasada
proporcjonalnosci wymaga tego, by przepisy karne w sprawie aborcji nie
pozbawiaty kobiet ich praw w sferze praw cztowieka w stopniu, ktéry jest
niewspotmierny z celami prawa.?® Zwigzek pomiedzy wptywem prawa a jego celem
musi miesci¢ sie w ramach norm wolnego i demokratycznego spoteczenstwa.

14.Jednym ze srodkéw gwarantujgcych, ze przepisy karne zakazujgce aborcji nie sg
arbitralne i sg srodkiem proporcjonalnym, jest dekryminalizacja aborcji w
zapisanych w prawie okolicznosciach, powszechnie nazywanych podstawami
prawnymi. Miedzynarodowe prawo w dziedzinie praw cziowieka wymaga
dekryminalizacji aborcji, przynajmniej w przypadkach zagrozenia zycia lub zdrowia
ciezarnej kobiety, powaznego zagrozenia wynikajgcego z wad ptodu, a takze
wtedy, gdy cigza jest wynikiem przestepstwa na tle seksualnym (ij. gwaltt,
kazirodztwo).?® Kryminalizacja na tych podstawach uwazana jest za arbitralng i

decyzje matki co do tego, jak powinna postepowaé z obumartg cigzg, nie miata uzasadnienia i byta
arbitralna, a tym samym naruszata art. 17 [prawo do prywatnosci] Konwencji”. Komitet Praw Czlowieka,
Uwaga Ogolna Nr 16: art. 17 (Prawo do Prywatnosci) The Right to Respect of Privacy, Family, Home and
Correspondence, and Protection of Honour and Reputation, (1988), para. 4; Whelan v. Ireland,
CCPR/C/119/D/2425/2014, U.N. Human Rights Committee (HRC), 12 June 2017, at para. 7.9: ,Komitet
uwaza, ze proba znalezienia w tej sprawie rownowagi pomiedzy ochrong ptodu, a prawami kobiety, ktorg
podjeta strona panstwowa, nie da sie uzasadni¢. Komitet powotuje sie na swojg opinie w sprawie Mellet v.
Ireland, ktéra dotyczyta podobnego zakazu usuniecia cigzy, ktérej ptdd cierpiat na nieodwracalne
uposledzenie. Komitet zauwaza, ze podobnie jak w sprawie Mellet v. Ireland, uniemozliwienie kobiecie
usuniecia cigzy w Irlandii wywotato u niej cierpienie psychiczne i stanowito zasadniczg ingerencje w jej
decyzje dotyczacg tego, jak postepowaé z wtasng cigzg, niezaleznie od tego, ze ptdd nie miat szans na
przezycie. Na tej podstawie, Komitet stwierdza, ze ingerencja strony pahstwowej w decyzje kobiety nie
znajduje uzasadnienia oraz ze tym samym stanowi arbitralng ingerencje w prawo matki do prywatnosci
przez naruszenie art. 17 Konwenciji.”

24 WHO Safe Abortion Guidance, supra note 12 at 90: “Prawne zakazy aborcji nie skutkujg mniejszg liczbg
aborcji, nie prowadzg réwniez do zwigkszonych wskaznikdéw urodzen. Z drugiej strony, przepisy i polityka
zapewniajgce dostep do bezpiecznej aborcji nie prowadzg do wiekszej liczby aborcji. Zasadnicza zmiana
[zreformowania i sprecyzowania przepisow] powinna polega¢ na sprawieniu, ze dotychczas potajemne,
niebezpieczne procedury zostang zastgpione takimi, ktére sa legalne i bezpieczne. Ograniczenie dostepu
do aborcji nie zmniejsza potrzeby aborcji, za to moze zwiekszy¢ liczbe kobiet szukajgcych nielegalnych i
niebezpiecznych metod aborcji, co doprowadzi do zwiekszonej zachorowalnosci i Smiertelnosci. Prawne
ograniczenia powodujg réwniez, ze kobiety szukajg mozliwosci zabiegéw w innych krajach, co jest
kosztowne, odwleka dostep do zabiegu i powoduje spoteczne nieréwnosci.”

25 European Court of Human Rights, A, B, and C v. Ireland, supra note 21 at para. 229, (sprawa dotyczyta
oW szczegoélnosci tego, czy ingerencja byla srodkiem proporcjonalnym do uzasadnionego celu, z
uwzglednieniem znalezienia wtasciwej rownowagi pomiedzy konkurujgcymi ze sobg interesami”).

2\Viegcej informacji dostepnych jest w Uwagach Koricowych: Human Rights Committee, Dominican
Republic, CCPR/C/DOM/CO/5 (2012), para. 15; Angola, CCPR/C/AGO/CO/1 (2013), para. 13; Paraguay,
CCPR/C/PRY/CO/3 (2013), para. 13; Peru, CCPR/C/PER/CO/5 (2013), para. 14; Dijibouti,
CCPR/C/DJI/CO/1 (2013), para. 9; Chile, CCPR/C/CHL/CO/6 (2014), para. 15; Malta, CCPR/C/MLT/CO/2
(2014), para. 13; Sri Lanka, CCPR/C/LKA/CO/5 (2014), para. 10; Sierra Leone, CCPR/C/SLE/CO/1 (2014),
para. 14; Malawi, CCPR/C/MWI/CO/1/Add.1 (2014), para. 9; Ireland, CCPR/C/IRL/CO/4 (2014), para. 9;
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, CCPR/C/GBR/COQO/7 (2015), para. 17; Céte d’lvoire,
CCPR/CICIVICO/1 (2015), para. 15; Costa Rica, CCPR/C/CRI/CO/6 (2016), para. 18; Bangladesh,
CCPR/C/BGD/CO/1 (2017), para. 16. Committee Against Torture, Nicaragua, CAT/C/NIC/CO/1 (2009),
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niewspotmierng, poniewaz nie uwzglednia ona w nalezytym stopniu trudnej
sytuacji kobiet usuwajgcych cigze w przypadkach zagrozenia dla ich zdrowia
fizycznego i psychicznego, w tym takze ich prawa do nietykalnosci osobistej i
dobrostanu.?” Wedtug prawa miedzynarodowego wszelkie dziatania lub przepisy
panstwowe moggce powodowaC uszkodzenie ciata Iub zwieksza¢ w
nieuzasadniony sposob zachorowalnos¢, czy dajgca sie zapobiec Smiertelnosc,
stanowig naruszenie praw do zycia i zdrowia.?® Ponadto, Panhstwa-Strony sg
zobowigzane do powstrzymania sie od narzucania praktyk dyskryminacyjnych
zwigzanych ze zdrowiem reprodukcyjnym, w tym takze przepisow, ktore
kryminalizujg lub w inny sposéb ograniczajg dostep do zabiegbw medycznych,
takich jak aborcja, ktérych potrzebujg kobiety.?°

para. 16; Paraguay, CAT/C/PRY/CO/4-6 (2011), para. 22; Peru, CAT/C/PER/CO/5-6 (2013), para. 15;
Kenya, CAT/C/KEN/CO/2 (2013), para. 28; Sierra Leone, CAT/C/SLE/CO/1 (2014), para. 17; Philippines,
CAT/C/PHL/CO/3 (2016), para. 40. 24-25; Argentina, CEDAW/C/ARG/CO/6 (2010), para. 38; Malta,
CEDAW/C/MLT/CO/4 (2010), para. 35; Costa Rica, CEDAW/C/CRI/CO/5-6 (2011), para. 33; Céte d’lvoire,
CEDAWI/C/CIVICO/1-3 (2011), para. 41; Mauritius, CEDAW/C/MUS/CQO/6-7 (2011), para. 33; Angola,
CEDAWI/C/AGO/CO/6 (2013), para. 32; Pakistan, CEDAW/C/PAK/CO/4 (2013), para. 32; United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland, CEDAW/C/GBR/CQO/7 (2013), para. 51; Dominican Republic,
CEDAWI/C/DOM/CO/6-7 (2013), para. 37; Andorra, CEDAW/C/AND/CO/2-3 (2013), para. 32; Qatar,
CEDAW/C/QAT/CO/1 (2014), para. 40; Lebanon, CEDAW/C/LBN/CO/4-5 (2015), para. 42; Honduras,
CEDAW/C/HND/CO/7-8 (2016), para. 37; Bangladesh, CEDAW/C/BGD/CO/8 (2016), para. 35; Ireland,
CEDAW/C/IRL/6-7 (2017), para. 43; Rwanda, CEDAW/C/RWA/7-9 (2017), para. 39; Jordan,
CEDAW/C/JOR/6 (2017), para. 48. Committee on the Rights of the Child, Chile, CRC/C/CHL/CO/3 (2007),
para. 56; El Salvador, CRC/C/SLV/CO/3-4 (2010), para. 61; Nicaragua, CRC/C/NIC/CO/4 (2010), para. 59;
Venezuela, CRC/C/VEN/CO/3-5 (2014), para. 57; Kenya, CRC/C/KEN/CO/3-5 (2016), para. 50; Peru,
CRCI/C/PER/CO/4-5 (2016), para. 56; Haiti, CRC/C/HTI/CO/2-3, para. 51; Ireland, CRC/C/IRL/CQO/3-4
(2016), para. 58.

27 Komitet Praw Cztowieka od wielu lat wyraza troske w stosunku do pewnej liczby krajéow w odniesieniu
do zakazow aborcji lub dostepu do bezpiecznej aborcji i zauwaza, ze ,powazne cierpienie psychiczne
powodowane przez zakaz dostepu do ustug aborcyjnych dla kobiet, ktére chcg przeprowadzi¢ aborcje z
powodu gwattu, kazirodztwa, nieodwracalnego uposledzenia ptodu lub powaznego zagrozenia dla zdrowia
(art. 2, 3, 6, 7, 17, 19, 26 [ICCPR], Concluding Observations on the fourth periodic report of Ireland,
CCPRJ/C/IRL/CO/4 (2014), at para. 9. Patrz réwniez R.J. Cook et al. “Legal abortion for mental health
indications” (2006) 95:2 Int J Gynecol Obstet 185, 187-188; WHO Safe Abortion Guidance, supra note 12
at 92 (,W powszechnym rozumieniu pojecie zdrowia fizycznego obejmuje stany, ktdére majg zty wplyw na
cigze, lub na ktore cigza w zty sposob wptywa. Zakres zdrowia psychicznego obejmuje niepokdj psychiczny
lub cierpienie fizyczne wywotane przez, na przyktad, wymuszone lub przymusowe akty seksualne i
diagnoze powaznego uposledzenia ptodu”).

28 Human Rights Committee, HRC GC 28, supra note 13 at para.10; Committee on Economic, Cultural
and Social Rights, CESCR GC 14, supra note 9 at para. 50; Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, CESCR GC 22, supra note 8 at paras. 10 and 1.

29 CEDAW Committee, CEDAW GR 24, supra note 14 at para. 11; Committee on Economic, Cultural and
Social Rights, CESCR GC 14, supra note 9 at para. 34; General Comment No. 16: The Equal Right of
Men and Women to the Enjoyment of All Economic, Social and Cultural Rights (Art. 3 of the Covenant),
UN Doc. E/C.12/2005/4 (2005), para. 29 (zauwazajgc, ze prawo do rownouprawnienia w zdrowiu
»wymaga przynajmniej usuniecia prawnych i innych przeszkdd, ktore nie pozwalajg mezczyznom i
kobietom na dostep do opieki zdrowotnej i korzystania z niej na zasadzie réwnouprawnienia. Obejmuje
ono miedzy innymi zagadnienie usuniecia prawnych zakazéw dotyczgcych zdrowia reprodukcyjnego.”)
Niedawny raport sporzgdzony dla Rady Praw Cztowieka ONZ stwierdza, ze ,$mier¢ kobiety w sytuac;ji,
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15.Drugim ze srodkéw gwarantujgcych, ze przepisy karne zakazujgce aborcji nie sg
arbitralne i sg wspdtmierne w ich stosowaniu, to zabezpieczenia proceduralne.
Zabezpieczenia te dajg pewnosC¢, ze kobiety mogg uzyska¢ dostep do
bezpiecznych i godnych ustug aborcyjnych w petnym zakresie przewidzianym
przez prawo.* Zdaniem organizacji zajmujgcych sie prawami cziowieka
kryminalizacja, powszechnie rozumiana jako ,chilling effect [narzedzie
odpychajgce - uw. tlumacza]’,®® moze spowodowaé, ze dostawcy ustug
medycznych nie bedg oferowali ani swiadczyli takze tych ustug, ktore sg
dozwolone przez prawo.3? Miedzynarodowe prawo w dziedzinie praw cziowieka
wymaga od panstwa, by podejmowato Srodki afirmatywne dla zagwarantowania,
ze podstawy prawne sg jasne i przejrzyste, i ze procedury dostepu do legalnej
aborcji nie nakfadajg nieuzasadnionych obcigzen.®®* Co wiecej, zobowigzania

ktéra moze by¢ powigzana medycznie z celowg odmowg dostepu do ratujgcej zycie opieki medycznej z
powodu catkowitego zakazu aborcji, stanowitaby nie tylko pogwatcenie jej prawa do zycia i arbitralne
pozbawienie jej zycia, ale stanowitoby takze arbitralne zabojstwo uwarunkowane picig, ktérego ofiarami
padajg wytagcznie kobiety...”) Rada Praw Cziowieka ONZ, Report of the Special Rapporteur on
extrajudicial, summary or arbitrary executions on a gender-sensitive approach to arbitrary killings,
A/HRC/35/23, 15 May 2017, Advance Unedited Version, para. 24.

30 WHO Safe Abortion Guidance, supra note 12 at 98 (“Poszanowanie, ochrona i realizacja praw cztowieka
wymagajg od rzgdow, by te dopilnowaly, by ustugi aborcyjne, ktére sg dozwolone przez prawo, byly
dostepne w praktyce. Powinny zosta¢ stworzone mechanizmy instytucjonalne i administracyjne, ktore
pozwolg chroni¢ kobiety przed nadmiernie restrykcyjng interpretacjg podstaw prawnych”).

31 WHO Safe Abortion Guidance, supra note 12 at 95 (“Obawa przed ztamaniem prawa wywotuje efekt
zastraszenia. Kobiety sg zniechecone do poszukiwania wsparcia w oficjalnym sektorze ochrony zdrowia.
Lekarze stajg sie nadmiernie ostrozni w podejmowaniu decyzji nt. tego, czy spetnione sa podstawy prawne
do przeprowadzenia aborcji, tym samym odmawiajgc kobietom dostepu do ustug, do ktérych w Swietle
prawa sg uprawnione”).

32 Human Rights Committee, Concluding Observations: Nicaragua, CCPR/C/NIC/CO/3 (2008), para. 13; El
Salvador, CCPR/C/SLV/CO/6 (2010), para. 10; Ireland, CCPR/C/IRL/CO/4 (2014), para. 9. Committee on
the Rights of the Child, Concluding Observations: Argentina, CRC/C/ARG/CO/3-4 (2010), paras. 58-59;
Ireland, CRC/C/IRL/CO/3-4 (2016), para. 57. Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
Concluding Observations: Nicaragua, E/C.12/NIC/CO/4 (2008), para. 26. Committee Against Torture,
Concluding Observations: Peru, CAT/C/PER/CQO/4 (2006), para. 23; Paraguay, CAT/C/PRY/CO/4-6 (2011),
para. 22; Ireland, CAT/C/IRL/CO/1 (2011), para. 26; Peru, CAT/C/PER/CO/5-6 (2013), para. 15; Kenya,
CAT/C/KEN/CO/2 (2013), para. 28. CEDAW Committee, Concluding Observations: Costa Rica,
CEDAWI/C/CRI/CO/5-6 (2011), paras. 32-33.

European Court of Human Rights: Tysigc v. Poland, no. 5410/03, 45 ECHR (2007), para. 116 (“Prawny
zakaz aborcji w pofgczeniu z ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci karnej [...] mogg mie¢ efekt
zastraszajgcy na lekarzy podejmujgcych decyzje o tym, czy wymagania legalnej aborcji sg w danym
przypadku spetnione. Przepisy regulujgce dostepnos¢ do zgodnej z prawem aborcji powinny zostaé
sformutowane w sposéb, ktory pozwoli ztagodzi¢ ten efekt. W przypadku, gdy wladza ustawodawcza
zezwala na aborcje, nie moze formutowac jej ram prawnych w sposob ograniczajgcy realne mozliwosci
uzyskania dostepu do aborc;ji”).

33 Human Rights Committee: K.L. v. Peru, Communication No. 1153/2003, U.N. Doc.
CCPR/C/85/D/1153/2003 (2005); L.M.R. v. Argentina, Communication No. 1608/2007, U.N. Doc.
CCPR/C/101/D/1608/2007 (2011) (naruszenie prawa L.M.R. do wolnosci od traktowania lub kary, ktére s
okrutne, niehumanitarne lub ponizajace (paras 9.2, 10), prawa do prywatnosci (paras 9.3, 10), prawa do
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dotyczace transparentnosci sg szczegolnie istotne dla oséb znajdujgcych sie w
trudnej sytuaciji, takich jak nastolatki®** i kobiety z niepetnosprawnosciami.’
Panstwa Strony zobowigzane sg do zagwarantowania, ze kobiety majg dostep do
aktualnych i doktadnych informacji o podstawie do przeprowadzenia aborcji i
zwigzanych z nig procedurach, a takze do opartych na badaniach informac;ji
medycznych na temat medycznego stanu ich cigzy i wszelkich prawnych opcji
zwigzanych z opiekg medyczng.*® Standardy praw cziowieka wymagajg od

skutecznego Srodka prawnego (paras 9.4, 10) oraz prawa do réwnoprawnego korzystania z praw
wynikajacych z Konwencji (para 10) wskutek braku udpowiedniego uregulowania dostepu do aborcji w
przypadkach gwattu, tym samy zmuszajgc skarzgcg do poszukiwania nielegalnej aborcji); Concluding
Observations: Poland, CCPR/C/POL/CO/6 (2010), para. 12; Macedonia, CCPR/C/MKD/3 (2010), para.
11; Peru, CCPR/C/PER/COQ/5 (2013), para. 14; Ireland, CCPR/C/IRL/CO/4 (2014), para. 9; Poland,
CCPR/C/POL/CO/7 (2016), para. 23; Costa Rica, CCPR/C/CRI/CO/6 (2016), paras. 18; Bangladesh,
CCPR/C/BGD/CO/1 (2017), para. 16. Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Concluding
Observations: Peru, E/C.12/PER/CO/2-4 (2012), para. 21; Ireland, E/C.12/IRL/CO/3 (2015), para. 30;
Costa Rica, E/C.12/CRI/CO/5 (2016), paras. 53-54; Poland, E/C.12/POL/CO/6 (2016), paras. 46-47.
Committee Against Torture: Concluding Observations: Ireland, CAT/C/IRL/CO/1 (2011), para. 26; Bolivia,
CAT/C/BOL/CO/2 (2013), para. 23; Poland, CAT/C/POL/CO/5-6 (2013), para. 23; Kenya,
CAT/C/KEN/CO/2 (2013), para. 28; Peru, CAT/C/PER/CO/5-6 (2013), para. 15. CEDAW Committee: L.C.
v. Peru, supra note 14; Concluding Observations: Argentina, CEDAW/C/ARG/CO/6 (2010), paras. 37-38;
Costa Rica, CEDAWI/C/CRI/CO/5-6 (2011), paras. 32-33; Poland, CEDAW/C/POL/CO/7-8 (2014), paras.
36-37; Slovakia, CEDAW/C/SVK/5-6 (2015), para. 31; Ireland, CEDAW/C/IRL/6-7 (2017), para. 42.
European Court of Human Rights: Tysigc v. Poland, ibid; A, B, and C v. Ireland, supra note 21; R.R. v.
Poland, Application No. 27617/04, Eur. Ct. H.R. (2011); P. and S. v. Poland, Application No. 57375/08,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2012) (uznat, ze niejasne ramy prawne, ktére umozliwity
pracownikom medycznym wprowadzi¢ w bigd dorastajaca dziewczyne i opozni¢ jej dostep do zabiegu w
celu uniemozliwienia jej skorzystania z przystugujgcego jej prawa do aborcji w przypadku gwattu,
naruszyly jej prawo do prywatno$ci (para 137), jej prawo do wolnosci (para 149) oraz jej prawo do bycia
wolnym od nieludzkiego i ponizajgcego traktowania (para 168)); WHO Safe Abortion Guidance, supra
note 19 at 95 (“Dostarczenie informacji o bezpiecznej i legalnej aborcji ma kluczowe znaczenie dla
ochrony zdrowia kobiet i ochrony ich praw cziowieka. Pahstwa powinnny dekryminalizowa¢ dostep do
informacji o legalnej aborcji i powinny zapewnic jasne wskazéwki na temat tego, jak podstawy prawne
dotyczgce aborcji powinny by¢ interpretowane i stosowane, a takze do informacji o tym jak i gdzie
uzyskac dostep do zgodnych z prawem zabiegéw”).

34 K.L. v. Peru, ibid. at para 65; L.C. v. Peru, ibid. at paras 8.7 and 8.18; Committee on the Rights of the
Child: Concluding Observations: Kenya, CRC/C/KEN/CO/3-5 (2016), para. 50; Peru, CRC/C/PER/CQO/4-5
(2016), para. 56. Inter-American Commission on Human Rights: Paulina Ramirez v. Mexico, Case 161-
02, Report No. 21/07, IACHR, Ugoda (2007) ; (sprawa dotyczyta odmowy przeprowadzenia legalnej
aborcji w przypadku gwattu na dorastajgcej dziewczynie. W zawartej umowie Panstwo zgodzito sie
promowaé nowelizacje w prawie oraz przeprowadzi¢ krajowe badanie na temat potrzeb zdrowotnych
kobiet, ktére doswiadczyty przemocy na tle seksualnym); X and XX, PM 270/09 (Colombia) IACHR, (21
wrzesénia 2009 r.) (zarzgdzono odpowiednie leczenie ciezarnej dorastajgcej ofiary gwattu); Nifia
Mainumby, MC 178/15 (Paraguay) IACHR, 8 czerwca 2015 r. (zarzgdzono odpowiednie leczenie
ciezarnej dorastajgcej ofiary gwattu). European Court of Human Rights: P. and S. v. Poland, ibid. at paras
161, 162, 166-168.

3% Human Rights Committee, L.M.R. v. Argentina, supra note 33 at para. 9.2. (uznanie statusu specjalnej
troski), 9.3 (uznanie naruszenia prawa do prywatnosci w sprawie, w ktorej intelektualnie niepetnosprawna
dziewczynka zaszta w cigze w wyniku gwattu i odmdwiono jej aborcji).

36 Committee on Economic, Cultural and Social Rights, CESCR GC 14, supra note 9 at paras 12 (b), 21;
CESCR GC 22, supra note 8 at paras 18, 19, 40, 41, 49(a); CEDAW Committee, CEDAW GR 24, supra
note 14 at paras. 28, 31(b); European Court of Human Rights, R.R. v. Poland, supra note 33 at paras. 197,
200 (“W przypadku cigzy, wtedy gdy prawo zezwala na aborcje w okreslonych sytuacjach, skuteczny
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panstwa zapewnienia prawnych i administracyjnych mechanizmow pozwalajgcych
na naprawienie szkody w przypadku bezprawnej odmowy przeprowadzenia
legalnej aborcji.*’

V. Podstawa dla zgodnej z prawem aborcji i jej ochrona proceduralna w
przypadku powazneqo uposledzenia ptodu

16.Miedzynarodowe prawo w dziedzinie praw czlowieka wymaga dekryminalizaciji
aborcji w przypadkach, gdy istnieje ryzyko powaznych, w tym smiertelnych wad
ptodu,® a takze objecie szczegdlng ochrong dorastajgcych dziewczat, ktorych
cigza jest narazona na takie zagrozenie.** Organy zajmujgce sie ochrong praw

dostep do istotnej informacji na temat zdrowia matki i ptodu jest bezposrednio istotny dla autonomii
osobistej [...] Na Panstwie spoczywa pozytywne zobowigzanie do stworzenia ram proceduralnych
umozliwiajgcych ciezarnej kobiecie korzystanie z przystugujgcego jej prawa do dostepu do zgodnej z
prawem aborciji [...] Innymi stowy, jesli krajowe przepisy zezwalajg na aborcje w przypadku upos$ledzenia
ptodu, muszg istnie¢ odpowiednie ramy prawne i proceduralne dla zagwarantowania, ze istotna, petna i
rzetelna informacja na temat zdrowia ptodu jest dostepna dla ciezarnych kobiet”).

37 Human Rights Committee, Concluding Observations: El Salvador, CCPR/C/SLV/CO/6 (2010), para. 10;
Jamaica, CCPR/C/JAM/CO/4 (2016), para. 26. Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
Concluding Observations: Nicaragua, E/C.12/NIC/CO/4 (2008), para. 26; Brazil, E/C.12/BRA/CQO/2 (2009),
para. 29; Poland, E/C.12/POL/CO/6 (2016), para. 47. Committee on the Rights of the Child, Concluding
Observations: Argentina, CRC/C/ARG/CO/3-4 (2010), para. 59. Committee Against Torture, Concluding
Observations: Chile, CAT/C/CR/32/5 (2004), para. 7; Peru, CAT/C/PER/CO/5-6 (2013), para. 15.
European Court of Human Rights Tysigc v. Poland, supra note 32 at paras 117-118 (“Pojecia zgodnosci z
prawem i rzgdéw prawa w spoteczenstwie demokratycznym wymagajg, by $rodki majgce wptyw na
fundamentalne prawa cziowieka podlegaty, w okreslonych przypadkach, jakiej$ formie procedury przed
niezaleznym organem, ktory jest kompetentny do dokonywania przeglgdu srodkéw i okreslonych dowodow
[...] Taka procedura powinna gwarantowaé kobiecie przynajmniej mozliwo$¢ bycia osobidcie wystuchang
oraz tego, by jej opinia byla wzieta pod uwage. [...] [Co wiecej] sam charakter zagadnien zwigzanych z
podejmowaniem decyzji o przerwaniu cigzy decyduje o tym, Zze czynnik czasowy ma zasadnicze znaczenie.
Dostepne procedury powinny wiec da¢ pewnosg¢, ze te decyzje sg podejmowane na czas, aby ograniczy¢
uszkodzenie zdrowia kobiety lub by mu zapobiec [...] Procedury polegajgce na tym, ze decyzje dotyczgce
dostepnosci zgodnej z prawem aborcji sg rozpatrywane post factum nie mogg spetniac takiej funkcji’). WHO
Safe Abortion Guidance, supra note 12 at 98 (“Mechanizmy proceduralne powinny pozwoli¢ na to, by
decyzje dostawcy ustugi aborcyjnej i administratora placéwki byty rozpatrywane przez niezalezny organ,
powinny bra¢ pod uwage zdanie ciezarnej kobiety, a takze powinny zapewni¢ niezwloczne rozstrzygniecie
procesu oceny”).

38 Human Rights Committee: K.L. v. Peru, supra note 33; Mellet v. Ireland, supra note 23 at para 7.6 and
Whelan v. Ireland, supra note 23 at paras 7.7 and 7.9 (sprawy dotyczyty pogwatcenia prawa do bycia
wolnym od okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, prawa do prywatnosci i prawa do
niedyskryminacji (Mellett), z powodu zakazu aborcji w przypadkach nieodwracalnego uposledzenia ptodu);
patrz takze F. De Londras, “Fatal Foetal Abnormality, Irish Constitutional Law, and Mellet v. Ireland” (2016)
24 (4) Medical Law Review 591, 598-604. Inter-American Court of Human Rights, Matter of B, Tymczasowe
Srodki w sprawie Salwadoru, 29 maja, 2013 (nakazano stosowne leczenie kobiety, ktérej ptéd dotkniety byt
anencefalig (bezmo6zgowiem)).

%9 Human Rights Committee: K.L. v. Peru, supra note 33, “zaznacza szczegélnie ciezkg sytuacje matki,
kiedy jest nig nieletnia dziewczynka” oraz to, ,ze nie otrzymata ona, w trakcie cigzy i pdézniej, takiego
wsparcia medycznego i psychologicznego, jakie jest niezbedne w tych szczegdinych okolicznosciach, w
jakich sie znalazta” (para. 6.5). W zwigzku z tym, ujawnione fakty pokazujg naruszenie art. 24 (zakaz
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cztowieka charakteryzujg aborcje przeprowadzong w takich przypadkach jako
interwencje terapeutyczng majgc na uwadze przewidywalne zagrozenia
rozstrojem i cierpieniem psychicznym dla kobiet i ich rodzin w przypadku
przymusowej kontynuacji cigzy, i w zwigzku z tym interpretujg karne zakazy aborcji
w takich okolicznosciach jako pogwatcenie praw kobiet do ochrony ich zdrowia.*

17.0rgany zajmujgce sie prawami cziowieka réwniez interpretujg karne zakazy
aborcji nakfadajgce na kobiety wymdg kontynuowania obumartej cigzy do
momentu poronienia lub urodzenia martwego ptodu, badz do arbitralnie
ustalonego wieku ptodu, jako naruszenie ich prawa do ochrony przed nieludzkim i
ponizajgcym traktowaniem.*! Po rozpoznaniu, ze cigza jest obumarta, kobiety ich
rodziny mogg doswiadczy¢ emocjonalnego bolu i cierpienia, co kryminalizacja
aborcji jeszcze przediuza w czasie poprzez zmuszenie kobiety do kontynuowania
cigzy z petng swiadomoscig, ze cigza zakonczy sie Smiercig ptodu. Zadawanie
cierpienia jest czynem arbitralnym, poniewaz zaden rownowazgcy interes panstwa
nie usprawiedliwia czynienia krzywdy cztowiekowi.*> Komitet Praw Cztowieka
przyjat nastepnie do wiadomosci, ze kryminalizacja aborcji w takich
okolicznosciach, z powigzanymi z nig czynami naruszajgcymi godnos¢ ludzka,

dyskryminaciji dzieci i prawo do korzystania ze srodkéw ochrony, jakich wymaga status matoletniego (para.
6.5), a takze prawo do skutecznego $rodka prawnego (para. 6.6).

40 committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding Observations: United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, E/C.12/GBR/CO/5 (2009), para. 25 (komentarz ogdélny zaleca
dekryminalizacje z powodu wad rozwojowych ptodu); Dominican Republic, E/C.12/DOM/CO/4 (2016), para.
60 (komentarz ogdlny zaleca dekryminalizacje ze wzgledu na ta, Zze ptdéd nie ma szans na przezycie);
CEDAW _Committee, Concluding Observations: Andorra, CEDAW/C/AND/CO/2-3 (2013), para. 32;
Lebanon, CEDAW/C/LBN/CO/4-5 (2015), para. 42; Honduras, CEDAW/C/HND/CO/7-8 (2016), para. 37;
Bangladesh, CEDAW/C/BGD/CO/8 (2016), para. 35; Ireland, CEDAW/C/IRL/6-7 (2017), para. 43 (zaleca
dekryminalizacie z powodu powaznego ostabienia sprawnosci plodu do zycia); Bolivia,
CEDAWI/C/BOL/CO/5-6 (2015), para. 29; Japan, CEDAW/C/JPN/7-8 (2016), paras. 38-39 (komentarz
0golIny zaleca dekryminalizacje z powodu powaznego ostabienia sprawnosci ptodu do zycia); Committee
on the Rights of the Child, Concluding Observations: Ireland, CRC/C/IRL/CO/3-4 (2016), paras. 57-58; See
also R.J. Cook et al, “Prenatal management of anencephaly,” (2008) 102 Int J Gynecol Obstet. 304, 306.
41 Human Rights Committee: K.L. v. Peru, supra note 33 at para 6.3. (naruszenie przez panstwo prawa do
bycia wolnym od tortur i innych form nieludzkiego traktowania poprzez catkowity brak poszanowania
zdrowia psychicznego dorastajgcej dziewczyny, pomimo dajgcej sie przewidzie¢ krzywdy wyrzgdzonej jej
przez zmuszenie jej do urodzenia noworodka z bezmédzgowiem); Mellet v. Ireland, supra note 23;
Concluding Observations: Ireland, CCPR/C/IRL/CO/4 (2014), para. 9; United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, CCPR/C/GBR/CO/7 (2015), para. 17; Jamaica, CCPR/C/JAM/CO/4 (2016), paras. 25-26
(komentarze ogodlne zalecajg dekryminalizacje z powodu nieodwracalnego uposledzenia ptodu);
Bangladesh, CCPR/C/BGD/CO/1 (2017), paras. 15-16; Costa Rica, CCPR/C/CRI/CO/6 (2016), paras. 17-
18 (komentarze ogdlne zalecajg dekryminalizacje z powodu powaznego ostabienia sprawnosci ptodu do
zycia); Committee Against Torture, Concluding Observations: Philippines, CAT/C/PHL/CO/3 (2016), para.
40 (komentarze ogdlne zalecajg dekryminalizacje z powodu powaznego ostabienia sprawnosci ptodu do
zycia). See also, R. Sifris, Reproductive Freedom, Torture and International Human Rights: Challenging
the Masculinisation of Torture (Routledge, 2014) at pp. 52, 69, 116, 151, 250.

42 Human Rights Committee: Mellet v. Ireland, supra note 23 at paras 7.7 and 7.8; Whelan v. Ireland, supra
note 23 at paras 7.9.
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moga prowadzi¢ do pozbawienia kobiety prawa do szacunku, opieki i wspotczucia,
ktére panstwo przyznaje kobietom z obumartg cigza, ktére poronig.*®

18.We wspdélnym oswiadczeniu Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet Narodow
Zjednoczonych i Komitet Praw Osob Niepetnosprawnych wyraznie wskazaty, ze
wykorzystywanie praw osob niepetnosprawnych w celu ograniczania praw
kobietom lub zakazywania im dostepu do bezpiecznej i legalnej aborcji stanowi
btedng interpretacje Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach o0so6b
niepetnosprawnych.** Prawa osob niepetnosprawnych i rownos¢ pici sg dwoma
czesciami sktadowymi tego samego standardu praw cztowieka i dlatego nie mozna
ich interpretowac jako sprzecznych ze soba.

19.Jesli chodzi o zabezpieczenia proceduralne, prawo do zdrowia jest prawem
obejmujgcym nie tylko dostep do ustug opieki zdrowotnej, ale takze dostep do
informacji i wsparcia, ktére sg niezbedne do podjecia wolnej i Swiadomej decyzji o
opiece zdrowotnej.** Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyraznie potwierdzit
prawo kobiet do wykonywanych bez zwioki prenatalnych badan przesiewowych i
innych informacji zdrowotnych niezbednych do zdiagnozowania wad rozwojowych
ptodu i uzyskania dostepu do legalnej aborcji.*

20. Artykut 4a ust. 1 pkt 2 Ustawu o planowaniu rodziny zezwala na zgodne z prawem
przerwanie cigzy, kiedy zachodzi duze prawdopodobienstwo ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia ptodu. Artykut 2a Ustawy o planowaniu rodziny,
ktéry naktada na panstwo obowigzek zapewnienia swobodnego dostepu do
informacji i badan prenatalnych, szczegdlnie wtedy, gdy istnieje podwyzszone
ryzyko wady rozwojowej ptodu, stanowi proceduralne zabezpieczenie na gruncie
prawa. Obydwa przepisy odzwierciedlajg zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajgce z miedzynarodowego prawa w zakresie praw cztowieka.

43 Mellet v. Ireland, ibid. at paras 7.10 — 7.11.

44 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Stop regression on sexual and
reproductive rights of women and girls, UN experts urge. on 5 September 2018 (Geneva).

45 Committee on Economic, Cultural and Social Rights, CESCR GC 14, supra note 9 at para. 11; CESCR
GC 22, supra note 8 at paras 18, 19. WHO Safe Abortion Guidance, supra note 12 at 93 (“Nie mozna
prawnie odmoéwi¢ kobiecie badan prenatalnych i innych medycznych ustug diagnostycznych z tego
wzgledu, ze kobieta moze podjg¢ decyzje o usunieciu cigzy. Kobiecie przystuguje prawo do wiedzy o
stanie jej cigzy i do podjecia dziatania na podstawie tej informaciji.”).

46 European Court of Human Rights: R.R. v. Poland, supra note 33; Human Rights Committee: Mellet v.
Ireland, supra note 23.
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V. Wnioski
21.Konsensus w miedzynarodowym prawie w dziedzinie praw cztowieka

e \Wspiera stopniowg dekryminalizacje aborcji w celu ochrony zycia i zdrowia kobiet,
a takze ochrony jakosci ich zycia;

e Ustanawia ograniczenia na uprawnienia witadzy panstwowej, jesli chodzi o
kryminalizacje aborcji, oparte na zasadzie braku arbitralnosci i zasadzie
proporcjonalnosci.

e \Wymaga dekryminalizacji aborcji w przypadkach, gdy istnieje ryzyko powaznych
wad rozwojowych ptodu.

e Naktada na panstwa wymaog wprowadzenia zabezpieczen proceduralnych w celu
zapewnienia kobietom dostepu do bezpiecznych i godnych ustug aborcyjnych w
petnym zakresie przewidzianym przez prawo.
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