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Visidn general
A. Introduccion

La demanda en el caso Beatriz vs. El Salvador plantea cuestiones importantes sobre como
los prejuicios y estereotipos de género perjudiciales comprometen el acceso de las mujeres
a la atencion sanitaria y a juicios justos. Més alla de determinar un resultado inmediato
para este caso, la decisién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene el
potencial de influir en el desarrollo y la aplicacién de normas y jurisprudencia
internacionales relativas a estereotipos adversos contra las mujeres.

En consecuencia, se presenta esta opinion experta para abordar la forma en que la ley, las
politicas publicas y las practicas estatales aplican y perpetian prejuicios y estereotipos de
género erréneos, especialmente cuando son utilizados por profesionales de la salud y por
miembros del poder judicial. Se centra en como el presente Tribunal y otros tribunales han
determinado si los prejuicios y estereotipos de genero constituyen o exacerban la
discriminacién contra la mujer y como pueden socavar la capacidad de las mujeres para
acceder a la atencion sanitaria y a juicios justos, incluso en cuestiones penales. Esta
opinién experta destaca las obligaciones fundamentales que impone el derecho regional e
internacional de los derechos humanos para abordar y reparar los prejuicios y estereotipos
de género perjudiciales. La opinion experta es de caracter general y no aborda los hechos
concretos del caso Beatriz.

B. Experienciay cualificacion de la autora para presentar esta opinion
experta

La autora ha acumulado una importante experiencia juridica en materia de legislacion
internacional sobre los derechos! y la salud reproductiva? de las mujeres, incluido el modo
en que la elaboracion y aplicacion de dichas leyes se ven influidas por los prejuicios, los
estereotipos y el estigma relacionados con el género. ® Es editora asociada de la seccion
ética y juridica de la Revista Internacional de Ginecologia y Obstetricia (International
Journal of Gynecology and Obstetrics), la revista oficial de la Federacion Internacional de
Ginecologia y Obstetricia (FIGO - International Federation of Gynecology and
Obstetrics), que cuenta con mas de 130 miembros y de cuyo comité de ética fue miembra
fundadora en 1985. Ha intervenido como experta independiente en casos de estereotipos de
género perjudiciales ante este y otros tribunales.* La autora se ha propuesto contribuir al
desarrollo normativo del derecho, la politica y la practica internacionales en materia de
derechos humanos para eliminar la discriminacién de género, incluidos los prejuicios,
estereotipos y estigmas de género erréneos.

Entender los prejuicios y estereotipos de género, sus contextos y modos
de perpetuacion

Los "prejuicios de género™ son juicios previos sobre como piensan, sienten o actuan las
mujeres y los hombres. Son percepciones sobre determinados tipos de personas antes de



que se conozcan atributos o caracteristicas individuales personales. Este Tribunal ha
explicado que "los estereotipos de género se refieren a una idea preconcebida de los
atributos, conductas o caracteristicas de hombres y mujeres y de los respectivos papeles
que desempefian o deberian desempefiar." > "Stereo" es el término griego para "sélido" y
"tipo™ es un molde, es decir, una carcasa hueca que da forma a su contenido. Cuando se
construyen estereotipos, se permite que un individuo estereotipado sea tratado segln ese
molde sélido preconcebido y no segln sus atributos individuales. Los estereotipos de
género adoptan muchas formas, entre ellas:

e estereotipos sobre el sexo que atribuyen atributos o caracteristicas fisicas y
cognitivas a hombres o mujeres. Pueden referirse a caracteristicas especificas del
sexo, como el embarazo.

e estereotipos sexuales que atribuyen atributos o caracteristicas sexuales a hombres o
mujeres,

e estereotipos de roles sexuales que atribuyen funciones o comportamientos a hombres
0 mujeres debido a sus construcciones fisicas, sociales y culturales, y

e estereotipos agravados que atribuyen atributos, caracteristicas o funciones a
diferentes subgrupos de hombres 0 mujeres, como las personas pobres, con relacion a
problemas de salud estigmatizados o personas pertenecientes a determinados grupos
étnicos o raciales.®

5. Sean cuales sean las formas de los estereotipos de género, su perpetuacion depende de
cémo los factores individuales, situacionales y de caracter mas general contribuyen a la
estratificacion social y a la subordinacion de mujeres u hombres:

Factores individuales, que se refieren a la forma en que los individuos construyen
estereotipos de género a través de sus interacciones cotidianas con familiares, amigos y,
por ejemplo, compafieros de trabajo, y también a través de su exposicion a la herencia
cultural. Las creencias estereotipadas asociadas al sexo y al género a menudo son la
base de un trato discriminatorio, por ejemplo entre funcionarios de la salud o jueces.
Como explica la Asociacion Americana de Psicologia (American Psychological
Association), "las creencias estereotipadas, se realicen 0 no, generan expectativas sobre
una persona antes de conocerla y conducen a juicios distorsionados sobre su
comportamiento. Por lo tanto, los estereotipos se convierten en la base de un
razonamiento erréneo que conduce a sentimientos y acciones sesgados,
desfavoreciendo (o favoreciendo) a los demas no por lo que son o por lo que han hecho,
sino por el grupo al que pertenecen."’

Factores situacionales, que incluyen antecedentes o condiciones predisponentes en un
sector concreto, incluidos el sector de la salud y el judicial, que aumentan la
probabilidad de estereotipos de género simpaticos u hostiles. Es mas probable que el
estereotipo se manifieste cuando el objeto del estereotipo esta aislado; es decir, cuando
hay pocos de un mismo tipo en un entorno por lo demas homogéneo. Cuando hay
muchos méas hombres que mujeres en un grupo social, por ejemplo, hay mas



probabilidades de que las mujeres sean estereotipadas de forma despectiva o negativa,®
0 sometidas a controles violentos u opresivos a través, por ejemplo, de la violencia
doméstica.’

Factores mas generales, que incluyen los historicos, culturales, religiosos y juridicos
que facilitan la perpetuacion de estereotipos de género, como que las mujeres no son
aptas para el liderazgo social, profesional, comunitario o espiritual. Puede entenderse
que los estereotipos de género surgen de una historia de patriarcado o, por ejemplo, de
rigidas jerarquias de género y las consiguientes préacticas juridicas y sociales que
perjudican el ejercicio igualitario de los derechos humanos y las libertades de las
mujeres.*0

Comprender estos factores ayuda a determinar por qué y como los estereotipos de género
impregnan y persisten en diferentes sectores. La “estereotipacion de género” es la
practica de asignar atributos, caracteristicas o funciones a las personas en funcion de su
pertenencia percibida a un grupo social de mujeres u hombres.! La préctica de
identificar a las mujeres con determinados grupos sociales, especialmente cuando las
mujeres individuales no se asocian con esos grupos sino que buscan oportunidades de
autodeterminacion, es un "desafio significativo para la realizacion préactica de los
derechos humanos de las mujeres".'?

Los estereotipos de género persisten por varias razones, entre ellas la necesidad de:

o describir atributos generales de un grupo, como que las mujeres tienden a
ser fisicamente mas débiles que los hombres,

e prescribir determinadas funciones o atributos, como que las mujeres
deben ser madres y cuidadoras independientemente de su deseo
individual de ser madres y prestar cuidados a otras personas, y

o falsificar identidades o atributos, como que las mujeres que usan faldas
cortas son sexualmente provocativas y promiscuas.*?

Sean cuales sean las razones de la persistencia de los estereotipos, las condiciones de
subordinacion de la mujer se agravan cuando los estereotipos de género estan
socialmente generalizados, articulados en todos los sectores sociales y/o son socialmente
persistentes y se repiten acriticamente a lo largo del tiempo.* Los estereotipos se agravan
cuando se reflejan o estan arraigados en la ley, las politicas sociales o practicas
respetadas, y en el razonamiento y el lenguaje de los funcionarios estatales, incluidos los
funcionarios de la salud y los jueces.

Obligaciones estatales de eliminar prejuicios y estereotipos de género
perjudiciales

A. Origen de las Obligaciones

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (American Convention on Human
Rights® (la Convencién Americana), la Convencién Interamericana para Prevenir,
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Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Inter-American Convention on the
Prevention, Punishment and Eradication of Violence against Women)'® (Ia Convencion de
Belém do Para) y, por ejemplo, la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer (Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women)’ (la Convencién CEDAW), otorgan autoridad legal a las
obligaciones estatales de eliminar todas las formas de prejuicios y estereotipos de género
ilicitos. El Articulo 24 de la Convencion Americana codifica el derecho a igual proteccion
de y ante la ley, mientras que su Articulo 1 exige a los Estados Partes "respetar los
derechos y libertades™ reconocidos en la Convencion y garantizar el "libre y pleno ejercicio
de estos derechos y libertades, sin discriminacion alguna por motivos de ... sexo ...". El
Articulo 5(1) exige el respeto a la integridad de la persona y el Articulo 11(1) reconoce los
derechos de los individuos al honor y la dignidad. El Articulo 2 obliga a los Estados Partes
a adoptar medidas legislativas y de otro tipo para dar efectividad interna a esos derechos y
libertades.

Este Tribunal ha tomado nota judicial de los estereotipos de género restrictivos, y ha
explicado que "[I]a creacion y utilizacion de estereotipos se convierte en una de las causas
y consecuencias de la violencia de género contra las mujeres,"'8 considerando que éstos
son "incompatibles con el derecho internacional de los derechos humanos y deben
adoptarse medidas para eliminarlos".*® El Tribunal ha condenado las jerarquias,? los
prejuicios y los estereotipos de género por contribuir a una amplia gama de violaciones de
los derechos humanos, como la violencia de género?! y la negacién de la vida privada y
familiar,?? de la autonomia de decisién? y de un juicio justo.?* El entonces Presidente del
Tribunal ha explicado que "la subordinacion de la mujer puede asociarse a practicas
basadas en estereotipos de género socialmente dominantes y persistentes, situacion que se
agrava cuando los estereotipos se reflejan, implicita o explicitamente, en las politicas y
practicas y, en particular, en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades en materia de
policia judicial...."?

La Convencién de Belém do Para reconoce la violencia de género como "una ofensa a la
dignidad humana y una manifestacion de las relaciones de poder histricamente desiguales
entre mujeres y hombres" (Preambulo, parrafo 3). Reconoce que el derecho de las mujeres
a vidas libres de violencia incluye el derecho a estar libres de toda forma de discriminacion
y a "ser valoradas y educadas libre de patrones estereotipados de comportamiento y
practicas sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad o subordinacion™
(Articulo 6). Los Estados Partes estan obligados a "tomar todas las medidas apropiadas,
incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos
vigentes, o para modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la
persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer" (Articulo 7(e)). Los Estados
Partes también estan obligados a "modificar los patrones socioculturales de conducta de
hombres y mujeres, incluyendo el disefio de programas de educacion formales y no
formales apropiados a todo nivel del proceso educativo, para contrarrestar prejuicios y
costumbres y todo otro tipo de practicas que se basen en la premisa de la inferioridad o
superioridad de cualquiera de los géneros o en los papeles estereotipados para el hombre y
la mujer que legitimizan o exacerban la violencia contra la mujer™ (Articulo 8(b)).
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La Convencién CEDAW define la "discriminacion contra la mujer" como " toda
distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la
mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales...." (Articulo 1). Las
leyes, politicas y préacticas de los Estados se convierten en discriminatorias cuando
operan para ocultar los atributos de las personas mediante estereotipos que tienen " por
objeto o resultado menoscabar o anular” el ejercicio por parte de las mujeres de sus
derechos.?® También se convierten en discriminatorios cuando crean jerarquias de género
al categorizar a las mujeres, o0 a subgrupos de mujeres, en un estatus subordinado. Tanto
si se trata de estereotipos de género perjudiciales para las mujeres en general como para
subgrupos de mujeres, sus perjuicios deben analizarse desde la perspectiva de la persona
discriminada.?’

La Convencién CEDAW obliga a los Estados Partes a "adoptar todas las medidas
adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes, reglamentos,
usos y préacticas que constituyan discriminacion contra la mujer" (Articulo 2(f)). Ademas,
exige la modificacion de "patrones sociales y culturales de conducta de hombres y
mujeres, con miras a alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las practicas
consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de la inferioridad
o superioridad de cualquiera de los sexos o0 en funciones estereotipadas de hombres y
mujeres" (Articulo 5(a)). En aquellos casos en que una ley, reglamento, costumbre o
practica establezca una distincion, exclusién o restriccion basada en un estereotipo de
género que tenga el propdsito o el efecto de menoscabar o anular la igualdad de derechos
y las libertades fundamentales de las mujeres, se trata de una forma de discriminacion
que los Estados Partes deben eliminar. Es decir, los Estados deben reformular las leyes,
politicas y practicas para garantizar que no devaltan a la mujer ni reflejan las actitudes
patriarcales que atribuyen a la mujer caracteristicas o funciones particulares de
subordinacion mediante prejuicios y estereotipos que le niegan, por ejemplo, la igualdad
de acceso a la atencion médica (Articulo 12) y la igualdad ante la ley (Articulos 2(c) y
15(1).

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (el Comité
CEDAW) ha desarrollado la naturaleza de estas obligaciones en sus Recomendaciones
Generales, sus dictamenes sobre Comunicaciones y sus conclusiones sobre Informes de
Investigacion. La Recomendacion General 25 obliga a los Estados a " hacer frente a las
relaciones prevalecientes entre los géneros y a la persistencia de estereotipos basados en
el género que afectan a la mujer no solo a través de actos individuales sino también
porque se reflejan en las leyes y las estructuras e instituciones juridicas y sociales™ con el
fin de lograr una igualdad sustantiva.?® La Recomendacion General 28 explica que
"inherente al principio de igualdad entre hombres y mujeres, o igualdad de género, esta el
concepto de que todos los seres humanos, con independencia de su sexo, son libres de
desarrollar sus capacidades personales, emprender carreras profesionales y tomar
decisiones sin las limitaciones impuestas por los estereotipos, los roles de género rigidos
y los prejuicios™.?® EI Comité de la CEDAW ha obligado a los Estados a combatir la
discriminacion y desmantelar los estereotipos de género en relacion con una amplia gama
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de derechos.?° Esta opinion experta se centra en como los prejuicios y estereotipos
permiten la discriminacién en la denegacién de asistencia médica esencial y juicios
justos.

Los organos de vigilancia de los tratados han constatado la existencia de discriminacion
cuando se demuestra que las leyes, politicas o practicas establecen una diferencia de trato
basada en prejuicios y estereotipos de la mujer como ser inferior y subordinado al
hombre, y cuando ese trato diferenciado atenta contra los derechos de la mujer.3! Cuando
los estereotipos de género no constituyen una forma de discriminacion a los efectos de
los Articulos 1y 24 de la Convencion Americana, del Articulo 2(f) de la Convencion
CEDAW o del Articulo 6(a) de la Convencion de Belém do Para, basta para su condena
que se constate que las practicas se basan en la inferioridad o subordinacién de la
mujer.32 Asi pues, los Estados tienen la obligacion, en virtud de estos y otros tratados3
de garantizar que sus leyes, politicas y practicas estén libres de prejuicios y estereotipos
de género hostiles, incluidas las formas y manifestaciones que subordinan a la mujer.
Esto obliga a los Estados a nombrar los prejuicios y estereotipos (Seccién 111.B.) y a
garantizar que no se repitan (Seccion I11.C.).

B. Obligacién de nombrar los prejuicios y estereotipos de género y de
articular y condenar sus perjuicios

I. Nombrar los prejuicios y estereotipos en general

La capacidad de eliminar algo que no es correcto depende de que primero se "nombre",
Nombrar es una herramienta importante para revelar un dafio que de otro modo quedaria
oculto y explicar sus implicaciones. De este modo, el mal se etiqueta como un problema
legitimo de derechos humanos y como una ofensa ilegitima. Tomando prestada una
metafora médica, una patologia necesita primero ser diagnosticada y nombrada para
poder ser tratada eficazmente.®* Para identificar y nombrar los estereotipos operativos es
necesario examinar los atributos, las caracteristicas o los papeles asignados a las personas
afectadas. Para ello es necesario determinar la forma del estereotipo de género, ya sea un
estereotipo de sexo, sexual, de rol sexual o compuesto, 0 una combinacién de algunas
formas. La determinacion requiere un analisis cuidadoso de los factores contextuales,
como los factores individuales, situacionales o méas generales. La evaluacion de los
factores mas amplios ayuda a determinar la naturaleza y la jerarquia de las relaciones de
género imperantes y el modo en que dichos factores contribuyen a las violaciones de los
derechos de las mujeres y las perpettan.® Para nombrar es necesario comprender por qué
un estereotipo de género persiste en diferentes contextos, es decir, para describir,
prescribir o falsificar atributos de las mujeres o de subgrupos de mujeres. Reconocer el
propoésito que subyace a la formulacion de prejuicios y estereotipos de género es
importante. Como ha explicado un jurista, "el poder social, su adquisicion y
mantenimiento, es la fuerza motriz de la formulacién de estereotipos".3® Un Gltimo paso
es articular como los prejuicios y estereotipos de género perjudican el ejercicio de los
derechos humanos.
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Los tribunales deben articular como pueden extraerse inferencias negativas de los
estereotipos prescriptivos. Por ejemplo, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha explicado que el estereotipo de la mujer como encargada del hogar y el
estereotipo del hombre como proveedor de la familia se reflejan a menudo en leyes que
otorgan al hombre la autoridad legal exclusiva sobre la familia y sus finanzas.?" El
estereotipo de la mujer como encargada del hogar/cuidadora a menudo evoluciona hacia
estereotipos prescriptivos de que las mujeres deben ser pasivas, dociles y deferentes con
los hombres, tanto fisica como intelectualmente. Este estereotipo prescriptivo de que los
hombres deben ser los que encabezan las familias puede perpetuar la idea de que los
hombres tienen el poder exclusivo en las relaciones familiares y, en ultima instancia,
tienen derecho a subordinar a las mujeres en esas relaciones. Esta vision puede, a su vez,
dar a los hombres "permiso™ para disciplinar a las mujeres mediante la coercion e incluso
la violencia si no se someten a la autoridad masculina.®

Identificar como la naturaleza compuesta de estos prejuicios y estereotipos contribuye a
la discriminacidn interseccional requiere "ir mas alla del pensamiento unidireccional y
reimaginar la discriminacion como algo que puede basarse causalmente en multiples
identidades".®® Como explica este autor, "hacer interseccionalidad" también requiere
explorar cual es "la naturaleza de dicha discriminacion, a saber, patrones iguales y
diferentes de desventaja grupal asociados a multiples identidades consideradas en su
conjunto y en su contexto pertinente". El propdsito de hacer interseccionalidad es
"transformar estos patrones y, de hecho, desmantelarlos como estructuras de desventaja y
sistemas de poder.” Este Tribunal ha identificado el estereotipo agravado de las mujeres
lesbianas como "malas madres" y ha explicado como este estereotipo influy6 en la Corte
Suprema de Chile para denegar la custodia de los hijos a una mujer lesbiana. Este
Tribunal explico que el Tribunal de Chile violé los derechos de esta mujer al sustituir una
evaluacién imparcial de sus capacidades parentales por su propio preconcepto no
probado de que las mujeres leshianas son malas madres.*® Al rechazar esta idea
preconcebida, el Tribunal comenz6 a desmantelar la discriminacion interseccional contra
las mujeres leshianas.

1. Nombrar los prejuicios y estereotipos de las pacientes o denunciantes
femeninas

Existen aspectos distintivos en el sector de la salud y en la administracion de justicia que
alimentan la persistencia de prejuicios y estereotipos perjudiciales. Una caracteristica
comun en ambos sectores es el predominio de los hombres en puestos de autoridad,
mientras que las mujeres ocupan puestos subordinados. En el sector de la salud, las
condiciones que predisponen a la persistencia de los estereotipos incluyen la dindmica de
poder en la relacion médico-paciente y las diferencias de clase entre los médicos,
normalmente de un estatus socioeconémico relativamente alto, y los pacientes, a menudo
de un estatus inferior. Los médicos pueden estigmatizar a las mujeres pobres que actian de
forma contraria a los estereotipos, por ejemplo las mujeres que no quieren ser madres o que
quieren retrasar la maternidad. Los prejuicios individuales de los médicos se agravan por
factores contextuales mas amplios, como la penalizacion del aborto o la maternidad de
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alquiler remunerada, que permiten a los profesionales de la salud calificar de inmorales a
las mujeres que solicitan o prestan esos servicios.*! En consecuencia, este Tribunal y los
organos creados en virtud de tratados han reconocido que cuando los estereotipos
discriminatorios proporcionan fundamentos para el abuso obstétrico*? y las leyes
restrictivas del aborto,*? tienen efectos atroces sobre las mujeres que buscan servicios de
salud reproductiva y ofenden los derechos de esas mujeres.

Las condiciones predisponentes en la administracion de justicia que permiten la
persistencia de los prejuicios y estereotipos de género incluyen algunas de las mismas
condiciones que existen en el sector de la salud, como las jerarquias de género y la falta
de diversidad de genero dentro del poder judicial y un estatus socioeconémico
relativamente mas alto de los jueces que de litigantes individuales, en particular los
acusados de delitos penales. Un rasgo distintivo es que los prejuicios y estereotipos de
género pueden persistir en las sentencias escritas de los tribunales. Si no se controla, el
recurso de los jueces a estereotipos degradantes de la mujer crea un clima de impunidad
judicial.

Los prejuicios y estereotipos de genero incluyen los de las pacientes o denunciantes
como:

carecer de capacidad para tomar sus propias decisiones,

existir como instrumentos reproductivos,

carecer de credibilidad,

exhibir caracteristicas personales de dudosa reputacion, y

presentar solicitudes infundadas de asistencia de salud o de asistencia juridica.

®oo0 o

Algunos prejuicios y estereotipos de género son comunes a los sectores de la salud y la
administracion de justicia, mientras que otros son especificos del sector de la salud y
otros predominan en la administracion de justicia.

a. Carecer de capacidad para tomar sus propias decisiones

Los estereotipos de las mujeres como carentes de capacidad para tomar sus propias
decisiones sobre su atencion médica se basan en prejuicios sobre mujeres y nifias como
irracionales, emocionales o vulnerables. Este Tribunal considerd que se habia producido
una violacion cuando un médico del sistema publico de salud estereotip6 a una mujer
pobre y refugiada como vulnerable, basandose en ello para esterilizarla sin su libre
consentimiento.** El Tribunal fue cuidadoso al subrayar que los proveedores de asistencia
médica negaron injustamente a esta mujer la informacion y la oportunidad necesarias para
tomar una decision plenamente informada y libre por el hecho de ser mujer y refugiada
empobrecida. La naturaleza agravada del estereotipo operativo se vio exacerbada por el
contexto de la asistencia sanitaria, es decir, por "la asimetria en el ejercicio del poder por
parte del médico basada en sus conocimientos profesionales especiales y en el control de la
informacién."4

A menudo se presupone que las jovenes carecen de capacidad para tomar decisiones en el
sector sanitario, a pesar de la exigencia de que sean tratadas en funcion de su capacidad
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evolutiva para tomar decisiones.*® EI Comité CEDAW declaré responsable a un Estado por
ignorar la capacidad de decision de una nifia de trece afios victima de abusos sexuales
cuando le negd una intervencion quirdrgica de urgencia en la columna vertebral debido a
su estado de embarazo. EI Comité sefialo que la decision de posponer la intervencion
quirurgica, cuando el retraso provocé su paralisis, se debi6 al pensamiento estereotipado de
que "la proteccion del feto debe prevalecer sobre la salud de la madre."4’ Estos prejuicios
persistentes pueden nublar las visiones sobre la mejor manera de proteger la vida prenatal
de forma coherente con el derecho de las mujeres a tomar sus propias decisiones.

El Tribunal Constitucional de Portugal ejemplificé una vision mas clara al decidir que la
vida prenatal se protege mejor mediante un asesoramiento no disuasorio que apoye a las
mujeres embarazadas como responsables de tomar decisiones y que las trate con "absoluto
respeto por [su] autonomia de decision". Estas mujeres no deben ser castigadas por actuar
de un modo que estereotipadamente podria parecer "egoista" y "hedonista".*® El Tribunal
explicé que el deber de proteccion de la vida prenatal fundamentalmente “recae en el
Estado para luchar contra los 'factores de riesgo' ... a través de la educacién y para adoptar
politicas sociales que favorezcan la concepcion responsable, asi como la voluntad de
continuar el embarazo."4°

El prejuicio de que los legisladores y los jueces tienen una capacidad de decision superior
para saber mejor como proteger los intereses de las mujeres que las propias mujeres ha
encontrado el favor del Tribunal Supremo de Estados Unidos. La mayoria defendio la
prohibicion de un procedimiento abortivo y la criminalizacion de los médicos que hacen
caso omiso de la prohibicidn para servir a los intereses de salud de sus pacientes, al
observar que:

"Abortar 0 no es una decision moral dificil y dolorosa. Aungue no encontramos datos
fiables para medir el fendmeno, no parece excepcional concluir que algunas mujeres

llegan a arrepentirse de su decision de abortar la vida del bebé que una vez crearon y

sustentaron. A ello puede seguir una grave depresion y pérdida de estima".>°

Esta observacion refuerza el prejuicio hostil de que las mujeres son incapaces de tomar
decisiones morales dificiles y dolorosas de las que pueden arrepentirse. El riesgo de
arrepentimiento es inherente a la toma de muchas decisiones morales en la vida de las
personas, pero esto no justifica poner tales decisiones en manos de legisladores o
tribunales. De hecho, un juez disidente explicé que:

"el Tribunal [mayoria] priva a las mujeres del derecho a tomar una decision
auténoma, incluso a expensas de su seguridad. Esta forma de pensar refleja antiguas
nociones sobre el lugar de la mujer en la familia y bajo la Constitucion - ideas que
hace tiempo que han sido desacreditadas.">*

La decision de continuar con un embarazo, como el de un feto gravemente impedido,
puede ser igualmente dificil, dolorosa y motivo de arrepentimiento, pero los tribunales®? y
los érganos de tratados®® no han considerado que sea una justificacion para retirar esa
decision a las mujeres embarazadas e imponer la interrupcion del embarazo. La Corte
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Constitucional de Colombia desmonto el prejuicio de que las mujeres carezcan de
conciencia, lo que se entiende como la "capacidad de llamar suya a su alma"%4, al invocar
el derecho de conciencia de las mujeres como motivo para despenalizar el aborto
consentido hasta las 24 semanas de gestacion y después en determinadas condiciones.>

b. Existir como instrumentos reproductivos

Los estereotipos relativos a la mujer como instrumento reproductivo consideran que la
mujer so6lo existe para procrear, independientemente de sus propios deseos. La Corte
Constitucional de Colombia rechazé expresamente el pensamiento estereotipado de que el
unico papel y destino natural de la mujer es la maternidad, sobre el que se basaba la
entonces prohibitiva ley nacional del aborto. La mayoria explico que:

"Al promulgar leyes penales, el legislador no puede ignorar que la mujer es un ser
humano con derecho a la dignidad y que debe ser tratada como tal, al contrario de ser
tratada como un instrumento reproductivo para la raza humana. El legislador no debe
imponer a la mujer el papel de procreadora en contra de su voluntad™.%®

Al poner nombre al estereotipo prescriptivo de la mujer como "instrumento reproductivo
de la raza humana", el Tribunal amplio los motivos para abortar y, al hacerlo, afirmé el
derecho de la mujer a una dignidad libre de estereotipos prescriptivos. EI Comité de
Derechos Humanos, creado para vigilar el cumplimiento del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,” responsabilizé a un Estado de violar los derechos de una
mujer portadora de un feto con una deficiencia mortal porque se vio obligada, como
consecuencia de la ley prohibitiva del aborto de su pais, a viajar al extranjero para acceder
a servicios de aborto legal. EI Comité observd que la "penalizacion del aborto en el pais
sometia [a la peticionaria] a un estereotipo basado en el género de la funcion reproductiva
de la mujer principalmente como madre, y que estereotiparla como instrumento
reproductivo la sometia a discriminacién."58

c. Carecer de credibilidad

La credibilidad de las mujeres que solicitan asistencia médica legal se ve minada por
prejuicios y estereotipos de que las mujeres no son fiables ni dignas de confianza. Estos
prejuicios degradantes estan implicitos en leyes y protocolos que exigen la validacién por
terceros de las solicitudes de aborto de las mujeres para garantizar que cumplen los
indicios legales que justifican los procedimientos. EI desmantelamiento de estos supuestos
despectivos sobre la mujer se hace evidente en la decision del Tribunal Constitucional de
Bolivia de derogar el requisito de autorizacion judicial para abortar en caso de una
violacion,* y en la decision del Tribunal Supremo de Canada de declarar inconstitucional
la ley del aborto en parte por el oneroso requisito de que las mujeres obtengan la
aprobacion de un comité hospitalario de aborto terapéutico.®

La credibilidad de una persona denunciante, sospechosa o testigo se ve a menudo socavada
por falsos estereotipos. Cuando es asi, este Tribunal ha identificado el estereotipo como
una forma de discriminacion.® El Tribunal ha responsabilizado a un Estado por un
razonamiento judicial erréneo que rechazo el testimonio de una mujer sospechosa de haber
cometido un delito debido a los prejuicios de que las declaraciones de los sospechosos son
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invariablemente falsas.%? Este Tribunal explicé que las suposiciones sesgadas sobre las
mujeres acusadas de actos de terrorismo pueden impedir una investigacion cuidadosa sobre
la explicacion de las acusadas del cumplimiento bajo amenazas de violencia sexual o
impedir el acceso a un juicio justo e imparcial.®® El Comité CEDAW ha responsabilizado
a los Estados por el uso de falsos estereotipos que dan lugar a la denegacion
discriminatoria del derecho a un juicio justo.®* Descartar la credibilidad de las denunciantes
basandose en falsos prejuicios transmite el mensaje de que el Estado no las considera
merecedoras de un juicio justo o de proteccion contra la discriminacién. También envia el
mensaje de que la discriminacion contra ellas es una forma menor de discriminacion que el
Estado no necesita remediar.®

d. Exhibir caracteristicas personales de dudosa reputacion

Se sabe que los funcionarios del Estado desacreditan o culpan a las pacientes, denunciantes
0 victimas femeninas por sus caracteristicas personales percibidas como de dudosa
reputacion. En el sector de la atencion médica, se ha recurrido a los prejuicios que tachan a
las mujeres romanies de antihigiénicas para denegarles el acceso a la atencion médica
materna y/o cobrarles tasas ilegales por acceder a la atencion.®® A menudo se estigmatiza a
las mujeres con caracteristicas personales percibidas como de dudosa reputacion. La
produccién del estigma tiene varias fases.®’ Es decir, las mujeres que solicitan un aborto
suelen ser marcadas como diferentes y esa diferencia se vincula, mediante estereotipos, a
caracteristicas indeseables como la desviacion o la inmoralidad. Entonces, los
profesionales sanitarios pueden separarlas de otras pacientes y tratarlas de acuerdo con
es0s estereotipos despectivos. Al hacerlo, niegan a las mujeres su derecho a la informacion
y la atencion médicas necesarias. A lo largo de estas fases de produccion del estigma, la
naturaleza penal de la ley del aborto desempodera a las mujeres y permite a los
profesionales de la salud que las estigmaticen y las traten segun sus identidades
consentidas y no segun sus necesidades reales.

En un caso que abordaba el abuso sexual de una adolescente, este Tribunal explicé que "los
prejuicios personales y los estereotipos de género afectan a la objetividad de los
funcionarios del Estado encargados de investigar las denuncias que se les presentan,
influyendo en su percepcion para determinar si se ha producido o no un acto de
violencia...".®® El Tribunal consider6 que "los estereotipos de género fueron utilizados por
algunos operadores de justicia para referirse a atributos personales de la presunta victima 'y
cuestionar asi la existencia de violencia sexual."® En otro caso, este Tribunal explicé como
los funcionarios del Estado habian generado estereotipos hostiles sobre los atributos de la
victima citando el testimonio de su madre de que, cuando denuncié la desaparicion de su
hija, las autoridades le dijeron que su hija "no habia desaparecido, sino que habia salido
con su novio o andaba por ahi con amigos", y que "si le habia pasado algo, era porque se lo
estaba buscando, ya que una buena chica, una buena mujer, se queda en casa."’? Este
Tribunal determino que los comentarios prejuiciosos de las autoridades sobre las
caracteristicas personales de la victima “constituyen estereotipos."’*
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e. Presentar solicitudes infundadas de asistencia de salud o de

asistencia juridica
Los tomadores de decisiones, como los médicos que determinan la elegibilidad de los
pacientes para recibir tratamiento y los jueces que determinan la legalidad de las
demandas, deben examinar los fundamentos de los hechos y las pruebas que tienen ante
si, y no dejarse distraer por prejuicios estereotipados. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos responsabiliz6 a un Estado de que sus médicos de salud publica no
diagnosticaran a tiempo una afeccion fetal a una paciente embarazada debido a la
creencia prejuiciosa de que el diagnostico de malformacion fetal la llevaria a presentar
una solicitud "inmerecida" de tratamiento médico.”? El Comité CEDAW reconocié que
las suposiciones sesgadas sobre el fundamento de una denuncia pueden distorsionar la
percepcion de los jueces sobre su validez, lo que a veces da lugar a un error judicial.”

C. Obligaciones de no repeticion

El Articulo 63.1 de la Convencion Americana faculta a esta Corte, cuando se comprueba
el incumplimiento de las obligaciones de eliminar los prejuicios y estereotipos
discriminatorios de género, a ordenar medidas de reparacion que aborden la situacion que
constituyo la violacion de un derecho o libertad. Ademas de establecer indemnizaciones
por dafios materiales y morales, esta Corte ha ordenado medidas para garantizar la no
repeticion y para abordar las condiciones estructurales que facilitaron que se produjera la
violacion inicial.” Este Tribunal ha explicado que

"teniendo en cuenta el contexto de discriminacion estructural en el que ocurrieron
los hechos del presente caso, el cual fue reconocido por el Estado [...], las
reparaciones deben ser disefiadas para cambiar esta situacion, de manera que su
efecto no sea solo de restitucion, sino también de rectificacion. En este sentido, no
es aceptable el restablecimiento del mismo contexto estructural de violencia y
discriminacién."”

El Tribunal ha identificado que los elementos transformadores de las reparaciones deben
tener como objetivo "devolver a las victimas a su situacion anterior a la violacion en la
medida de lo posible [pero s6lo] en la medida en que ello no interfiera con la obligacion
de no discriminar”, ... con el fin de "identificar y eliminar los factores que causan la
discriminacion”, e incluir una "perspectiva de género".’®

La obligacion de no repeticion exige que los Estados desarrollen leyes, politicas y practicas
libres de estereotipos de género discriminatorios y que desarrollen las capacidades para
promover leyes, politicas y practicas de afirmacion de género libres de prejuicios y
estereotipos. Es decir, las medidas correctivas deben ser "especificas de género asi como
transformadoras de género™.”” Los prejuicios y estereotipos de género socialmente
generalizados y persistentes en el sistema de salud y/o juridico de un Estado generan un
clima de impunidad en torno a las violaciones de los derechos de las mujeres. Esta
impunidad tiene sus raices en la conducta prejuiciosa de los funcionarios publicos que no
previenen, castigan o remedian la discriminacion de género, y en las leyes estatales que
construyen a las mujeres como inferiores a los hombres, y por lo tanto no tienen derecho a
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la misma categoria de ciudadania. Los tribunales y los érganos de tratados de derechos
humanos han pedido medidas transformadoras para abordar esta impunidad, obligando a
los Estados a prevenir la revictimizacion de las victimas de violencia sexual,”®y a
garantizar investigaciones penales adecuadas’ y, por ejemplo, juicios justos.&

Los llamados de los 6rganos creados en virtud de tratados y de los tribunales
constitucionales en favor de la despenalizacion, liberalizacién y descriminalizacion del
aborto son cada vez mas claros,® incluida la institucionalizacién de procedimientos para
que las mujeres embarazadas puedan recurrir las decisiones que les denieguen asistencia
médica esencial 2 Estos llamados han denunciado el proceso deshumanizador por el que
las leyes penales sobre el aborto se utilizan para marcar a las mujeres, vincularlas a
caracteristicas indeseables mediante estereotipos hostiles y separarlas de mujeres mas
dignas con el fin de justificar un trato degradante mediante la denegacién de atencion
sanitaria esencial.®® Debido en parte a estos efectos estigmatizadores de la construccién
penal sobre la mujer, los tribunales constitucionales sostienen cada vez mas, aunque con
algunas excepciones, que las leyes penales sobre el aborto no estan justificadas,®
especialmente cuando los Estados pueden proteger eficazmente la vida prenatal de forma
coherente con los derechos de la mujer abordando los factores de riesgo de embarazos no
deseados.®

Los tribunales y los érganos creados en virtud de tratados estan exigiendo a los Estados
que desarrollen capacidades para garantizar que los funcionarios publicos, incluidos los
profesionales de la salud y los operadores de justicia, tengan los conocimientos necesarios
para nombrar los estereotipos hostiles a los que estan expuestas las mujeres y reconocer
como esos estereotipos pueden dar lugar a violaciones de los derechos de las mujeres. Esta
Corte ha instado a los Estados a implementar capacitaciones sensibles al género para
"permitir que todos los funcionarios reconozcan el efecto que tienen sobre las mujeres las
ideas y opiniones estereotipadas en relacion con el significado y alcance de los derechos
humanos."® En virtud de los deberes establecidos en el Articulo 10(c) de la Convencion
CEDAW y en el Articulo 8(b) de la Convencion de Belém do Para de eliminar los
estereotipos de género en la educacion, incluida la educacién profesional, este Tribunal ha
ordenado a los Estados que implementen "programas y cursos permanentes de educacion y
capacitacion sobre [...] la eliminacién de los estereotipos del papel de la mujer en la
sociedad".®’

Este Tribunal ha ordenado a un Estado que informe a las mujeres de sus derechos de tomar
decisiones libres e informadas y de la obligacion de los médicos de respetar esos
derechos®® y adoptar en el plazo de un afio un programa de capacitacion para estudiantes de
medicina y todas las personas que son parte del sistema de salud y seguridad social en
consentimiento informado, discriminacion basada en género, estereotipos y violencia de
género.2? Otros enfoques para el desarrollo de capacidades que permitan nombrar los
estereotipos e identificar sus perjuicios incluyen la formulacién de orientaciones éticas,
cddigos de conducta profesional y criterios para la concesion de licencias que reflejen una
perspectiva que tenga en cuenta el género. Por ejemplo, el Comité de Aspectos Eticos de la
Reproduccion Humana y la Salud de la Mujer (Committee on Ethical and Professional
Aspects of Human Reproduction and Women s Health) de la Federacion Internacional de
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Ginecologia y Obstetricia (FIGO) ha publicado orientaciones éticas en las que se explica
que la integridad profesional exige que los médicos traten a las pacientes y colegas mujeres
sin estereotipos negativos.®® Se podrian emplear medidas especiales temporales, también
conocidas como "acciones afirmativas”, para acelerar el desarrollo de tales orientaciones
éticas, protocolos profesionales y planes de estudio integrados en materia de género para
promover roles de género positivos entre las profesiones médicas y juridicas hasta que "se
hayan alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidades y de trato."%!

Este Tribunal®?y otros érganos creados en virtud de tratados®® han ordenado que se
organicen programas de formacion para jueces, y otros funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, segtn proceda, con el fin de desarrollar sus capacidades para identificar y
cuestionar esos estereotipos, prejuicios y suposiciones erréneos para garantizar su
imparcialidad al juzgar. Los Principios Eticos para Jueces del Consejo Judicial de Canada
(Canadian Judicial Council’s Ethical Principles for Judges) explican que los jueces no
pueden dejarse influir por "actitudes basadas en estereotipos, mitos o prejuicios”, y
necesitan "hacer esfuerzos significativos para reconocer y desvincularse de tales
actitudes."®* Se han formulado recomendaciones para reformar los cédigos de conducta
profesional y las normas probatorias a fin de permitir la regulacion del discurso
estereotipado cuando perjudique la integridad y equidad del proceso judicial.®®> Ademas, los
codigos de conducta deben exigir la exclusion de pruebas que se basen en "declaraciones
estereotipadas, insinuaciones y alusiones" engafiosas.®® Asi, los tribunales han ordenado
nuevos juicios de las pruebas cuando los prejuicios y sesgos han interferido con la
imparcialidad de los procedimientos judiciales.®’

Una iniciativa de la Escuela Judicial del Reino Unido (U.K. Judicial College) para
capacitar a los jueces a fin de garantizar que los procedimientos judiciales se desarrollen
con imparcialidad y sin prejuicios es la elaboracién del Libro de Consulta sobre la
Igualdad de Trato (Equal Treatment Bench Book) , que incluye orientaciones para jueces
sobre el género y otras formas de estereotipos. Entre otras cosas, este libro identifica los
estereotipos mas comunes sobre mujeres y hombres y reconoce cOmo pueden ser
discriminatorios. Este texto aclara que los jueces no deben hacer suposiciones
estereotipadas sobre mujeres y hombres y ofrece estrategias para desmantelar los
estereotipos y mitos que conducen a la discriminacion.?® Aunque este libro de consulta
esta dirigido a los jueces, podria adaptarse para capacitar a los proveedores de atencion
sanitaria a fin de garantizar un trato igualitario y digno a sus pacientes.

Las obligaciones de no repeticion incluyen otras medidas, como reconocimientos
pUblicos de responsabilidad por las violaciones® y camparias de informacion en sitios
web oficiales, canales de television y emisoras de radio.?° Los Estados sabran qué
combinacion de medidas de no repeticion es mas eficaz en su pais para transformar las
jerarquias de género y abordar cualquier estereotipo discriminatorio de género. Por lo
tanto, los tribunales y los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos
podrian pedir a las autoridades estatales que expliquen las medidas que han elegido para
abordar los prejuicios y estereotipos de género despectivos, asi como la eficacia de las
medidas y los puntos de referencia para su cumplimiento.
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IV. Conclusion

43. Este Tribunal tiene la oportunidad de mostrar a los Estados como superar los prejuicios y
estereotipos de género imperantes, obligandoles a

e nombrar la persistencia de estereotipos hostiles hacia las mujeres en la prestacion
de servicios de salud reproductiva y en la administracion de justicia,

e articular y condenar los perjuicios de los estereotipos para las mujeres y sus
subgrupos, y

o desarrollar medidas eficaces de no repeticion, incluida la reforma de leyes,
politicas y practicas que incorporan prejuicios y estereotipos de género cuando
éstos permiten una discriminacién que subordina a las mujeres a través de la
estigmatizacién, y la construccion de capacidades para promover medidas de
afirmacion de género libres de prejuicios, estereotipos y estigmas.

Al aprovechar esta oportunidad, este Tribunal profundizaria en su legado de
transformacion de género actuando dentro de sus posibilidades para eliminar todas las
formas de discriminacion contra la mujer.
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