ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009
PROMOVENTE: DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

MINISTRO PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIOS: JAVIER MIGUEL ORTIZ FLORES E ILEANA MORENO
RAMIREZ

Vo.Bo.:

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

veintinueve de septiembre de dos mil once.

VISTOS;Y
RESULTANDO:

Cotejado:

PRIMERO. Por oficio presentado el cinco de octubre de dos mil
nuevel, doce integrantes de la Quincuagésima Novena Legislatura del
Congreso del Estado de San Luis Potosi? promovieron acciéon de
inconstitucionalidad?®, en la que solicitaron la invalidez del articulo 16
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, reformada mediante decreto 833, que se publico en el
Periodico Oficial de esa entidad federativa el tres de septiembre de

dos mil nueve. El precepto impugnado establece:

1 El oficio se present6 ese dia en el domicilio del funcionario autorizado para recibir notificaciones
de este Alto Tribunal, y se recibi6é en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el dia siguiente.

2 Esos diputados son: Beatriz Eugenia Benavente Rodriguez, Felipe Abel Rodriguez Leal, José
Everardo Nava Gémez, Tito Rodriguez Ramirez, Bernardina Lara Arglelles, Manuel Lozano Nieto,
Jests Ramirez Stabros, Oscar Bautista Villegas, José Luis Martinez Meléndez, J. JesUs Soni
Bulos, José Luis Montafio Chavez y Oscar Carlos Vera Fabregat.

8 El escrito de demanda obra a fojas 1 a 85 de autos.
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“Articulo 16. El Estado de San Luis Potosi reconoce la vida
humana como fundamento de todos los derechos de los seres
humanos, por lo que la respeta y protege desde el momento de
su inicio en la concepciéon. Queda prohibida la pena de muerte,
la cual no podra aplicarse en ningln caso.

No es punible la muerte dada al producto de la concepcién
cuando sea consecuencia de una accion culposa de la mujer; el
embarazo sea resultado de una violacion o de una inseminacion
indebida; o de no provocarse el aborto la mujer corra peligro de
muerte”.

SEGUNDO. Los promoventes de esta accion estiman que el
precepto impugnado es violatorio de los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 16, 24,
40, 41, 128, 130 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

TERCERO. Mediante proveido de seis de octubre de dos mil
nueve, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad, a la que correspondié el numero 62/2009 y
designd al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas para actuar

como instructor en el procedimiento.

Por auto dictado el ocho del mismo mes y afio, el Ministro
instructor admitié la presente accion y requirio al Congreso y al
Gobernador de San Luis Potosi —el primero en su caracter de emisor y
el segundo de promulgador de la norma impugnada— para que
rindieran sus respectivos informes. También se requirio a los
municipios de la mencionada entidad federativa para que rindieran
informe, en virtud de que los ayuntamientos participan como parte del
Poder Revisor en la aprobacion de las reformas o adiciones de la

Constitucion local.

En ese mismo proveido se dio vista al Procurador General de la

Republica, para que formulara el pedimento que le corresponde.
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CUARTO. Mediante auto de cinco de noviembre de dos mil
nueve, se tuvo a la sindico de municipio de Ebano* rindiendo el
informe que le fue solicitado. En el mismo sentido se tuvo al
representante del municipio de San Nicolas Tolentino®, en proveido
de diez de noviembre del mismo afio. El dia doce siguiente, se
tuvieron por rendidos los informes de los municipios de San Luis

Potosi® Charcas’y Tierranueva®.

Por otro lado, el diecisiete de noviembre de dos mil nueve se
tuvo a los municipios de San Ciro de Acosta®, Soledad de Graciano

Sanchez'® y Matehuala!! rindiendo sus respectivos informes.

El veintitrés de noviembre de dos mil nueve, el Ministro instructor
tuvo por rendidos los informes solicitados a los poderes Ejecutivo!? y
Legislativo’® de San Luis Potosi. En el mismo auto se tuvieron
también por rendidos los informes de los municipios de Villa de
Aristal4, Vanegas?'®, Mexquitic de Carmona?®, Tamuin'’, Salinas de
Hidalgo'®, Zaragoza'®, Rayén?°, Tamazunchale?!, Tamasopo?,

Alaquines?, Armadillo de los Infante?* y Tancahuitz®.

4 El informe obra en las fojas 414 a 438 de autos (tomo I).

5 El informe obra en las fojas 444 a 459 de autos (tomo ).

6 El informe obra en las fojas 466 a 493 de autos (tomo ).

7 El informe obra en las fojas 495 a 516 de autos (tomo I).

8 El informe obra en las fojas 518 a 571 de autos (tomo ).

9 El informe obra en las fojas 657 a 681 y 713 a 720 de autos (tomo |).
10 El informe obra en las fojas 683 a 712 de autos (tomo I).

11 El informe obra en las fojas 722 a 725 de autos (tomo 1).

12 El informe obra en las fojas 1138 a 1142 de autos (tomo II).
13 El informe obra en las fojas 968 a 1096 de autos (tomo II).
14 El informe obra en las fojas 732 a 744 de autos (tomo ).

15 El informe obra en las fojas 746 a 749 de autos (tomo ).

16 El informe obra en las fojas 751 a 768 de autos (tomo (ll).
17 El informe obra en las fojas 770 a 869 de autos (tomo ).

18 El informe obra en las fojas 871 a 911 de autos (tomo ).

19 El informe obra en las fojas 913 a 951 de autos (tomo ).

20 El informe obra en las fojas 1097 a 1108 de autos (tomo ).
21 El informe obra en las fojas 1109 a 1118 de autos (tomo ).
22 gl informe obra en las fojas 1120 a 1137 de autos (tomo ).
23 El informe obra en las fojas 1144 a 1173 de autos (tomo ).
24 El informe obra en las fojas 1175 a 1199 de autos (tomo ).
25 El informe obra en las fojas 953 a 966 de autos (tomo ).
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Asimismo, mediante auto del veintiséis de noviembre del mismo
afo, se tuvo a los sindicos de los municipios de Santa Maria del
Rio%®, Venado?’, San Martin Chalchicuautla?®, Villa Juarez®°,

Coxcatlan® y Villa de Ramos?! rindiendo sus informes.

En el mismo sentido, el Ministro instructor tuvo por rendidos los
informes solicitados a los sindicos de Rioverde®, San Vicente
Tancuayalab®? y Lagunillas®4, en auto dictado el treinta de noviembre
de dos mil nueve. Por su parte, al municipio de Cedral® se le tuvo
rindiendo su informe mediante auto dictado el seis de enero de dos mil
diez; al de Santa Catarina® en auto del veintiséis de enero de dos mil

diez y al de Cerro de San Pedro®’ en auto del dia siguiente.

Posteriormente, el dos y el ocho de febrero de dos mil diez, se
requiri6 nuevamente a los municipios omisos para que rindieran sus
informes, apercibidos de multa en caso de no dar cumplimiento a lo

solicitado.

Luego, el doce de febrero de dos mil diez, el Ministro instructor
tuvo a la sindico del municipio de Ciudad Fernandez® rindiendo su
informe, al de Villa de Guadalupe®® en auto del dieciséis de febrero de
dos mil diez, al de Santo Domingo“® en auto del veinticinco de

febrero, al de Tampacan*' en auto del nueve de marzo, a los de

26 El informe obra en las fojas 1257 a 1267 de autos (tomo ).
27 El informe obra en las fojas 1208 a 1241 de autos (tomo ).
28 El informa obra en las fojas 1282 a 1304 de autos (tomo ).
29 El informe obra en las fojas 1306 a 1328 de autos (tomo ).
30 El informe obra en las fojas 1330 a 1348 de autos (tomo ).
31 El informe obra en las fojas 1350 a 1382 de autos (tomo II).
32 El informe obra en las fojas 1410 a 1539 de autos (tomo ).
33 El informe obra en las fojas 1541 a 1564 de autos (tomo ).
34 El informe obra en las fojas 1567 a 1580 de autos (tomo ).
35 El informe obra en las fojas 1619 a 1637 de autos (tomo ).
36 El informe obra en las fojas 1666 a 1679 de autos (tomo ).
87 El informe obra en las fojas 1685 a 1704 de autos (tomo ).
38 El informe obra en las fojas 1719 a 1735 de autos (tomo ).
39 El informe obra en las fojas 1795 a 1804 de autos (tomo lI).
40 El informe obra en las fojas 1856 a 1859 de autos (tomo ).
41 El informe obra en las fojas 1958 a 1962 de autos (tomo ).
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Aquismén“? y Tanlajas®® en auto del diez de marzo, al de San
Antonio* en auto del once de marzo, y, finalmente, a los de

Matlapa* y Cerritos*® en auto del doce de marzo.

SEPTIMO. En el proveido dictado el tres de agosto de dos mil
once, se determind que los municipios de Ahualulco, Axtla de
Terrazas, Cardenas, Catorce, Ciudad del Maiz, Ciudad Valles, El
Naranjo, Guadalcazar, Huehuetlan, Moctezuma, Tampamoldn
Corona, Tanquian de Escobedo, Villa de Arriaga, Villa de la Paz,
Villa de Reyes, Villa Hidalgo y Xilitlta no cumplieron con el
requerimiento mediante el cual se les solicitd remitir los documentos
gque acreditaran su participacion en la reforma constitucional
combatida, por lo que se impuso una multa a los sindicos que

representan a los mencionados municipios.

OCTAVO. El dieciocho de agosto de dos mil once, el Ministro
instructor tuvo a la Procuradora General de la Republica formulando el
pedimento correspondiente, donde expresé que, a su parecer, se debe
declarar que la accion de inconstitucional fue promovida en tiempo por
personas legitimadas para ello, que los conceptos de invalidez son
infundados y que se debe declarar la constitucionalidad del Decreto
833, por el que se reformo el articulo 16 de la Constitucion Politica del

Estado de San Luis Potosi*’.

NOVENO. Una vez que se pusieron los autos a la vista de las

partes para la formulacion de sus alegatos, se declar6 cerrada la

El cinco de abril de dos mil diez se tuvo a este municipio desahogando el requerimiento que se le
hizo con el fin de que adjuntara las documentales que acreditaran su notificacion o intervencién en
el proceso de reformas a la constitucion local, asi como de las actas de cabildo relativas a la
votacion correspondiente. Al respecto, el municipio manifestd no haber encontrado registro de
estas constancias.

42 El informe obra en las fojas 1970 a 2014 de autos (tomo l1).

43 El informe obra en las fojas 2016 a 2032 de autos (tomo l1).

44 El informe obra en las fojas 2037 a 2041 de autos (tomo ll1).

45 El informe obra en las fojas 2047 a 2051 de autos (tomo l1).

46 El informe obra en las fojas 2053 a 2079 de autos (tomo l1).

47 El pedimento obra en las fojas 2153 a 2212 de autos (tomo V).
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instruccion, mediante auto de dieciocho de agosto de dos mil once, y
se procedi6 a la elaboracibn del proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, inciso d), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto tercero,
fraccion Il, del Acuerdo General 5/2001, emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reformado mediante el
diverso Acuerdo General 3/2008. Esto es asi, debido a que la parte
accionante propone la posible contradiccién entre el articulo 16 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi
(de acuerdo con la reforma contenida en el decreto 833, publicado en
el Periddico Oficial de la entidad el tres de septiembre de dos mil

nueve), y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®.

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda. En primer lugar se
analizara si la accidbn de inconstitucionalidad fue presentada

oportunamente.

Conforme al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

48 Cabe destacar que este Tribunal Pleno ha resuelto que mediante la accién de
inconstitucionalidad es posible impugnar normas de constituciones locales, como se desprende de
la jurisprudencia P./J. 16/2001, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR CONSTITUCIONES LOCALES, AL SER ESTAS, NORMAS DE
CARACTER GENERAL Y ESTAR SUBORDINADAS A LA CONSTITUCION FEDERAL’.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XllI, marzo de 2001,
pagina 447.
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Estados Unidos Mexicanos*®, el computo del plazo de treinta dias
naturales para promover la accion de inconstitucionalidad debe iniciar
el dia siguiente a aquél en que se publico en el medio de difusion

oficial la norma impugnada.

Ahora bien, en la demanda se combate el articulo 16 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.
Esa norma fue publicada en el Periddico Oficial de la mencionada
entidad federativa el jueves tres de septiembre de dos mil nueve. De
esta manera, el plazo de treinta dias para ejercer esta via inicié el
viernes cuatro de septiembre y concluyé el sdbado tres de octubre de

dos mil nueve, de conformidad con el articulo citado.

No obstante, el articulo 60 de la ley de la materia establece que
si el ultimo dia del plazo es inhabil, entonces la demanda se podra
presentar el primer dia habil siguiente. En la especie, el ultimo dia del
plazo fue inhabil, en términos de lo establecido en el articulo 163 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién®°, aplicable segun lo
dispuesto en el articulo 2° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 constitucional®!, en atencién a que el tres de

octubre de dos mil nueve fue sabado.

Por lo tanto, la demanda podia ser presentada inclusive el lunes
cinco de octubre de dos mil nueve. Toda vez que el escrito de la
accion de inconstitucionalidad se recibié en la Oficina de Certificacion

Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la

49 Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad serd de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos todos los dias son habiles.

50 Articulo 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias
inhabiles los sdbados y domingos, el 1o. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o. de mayo, 16 de
septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo
en los casos expresamente consignados en la ley.

51 Articulo 20. para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que
determine la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Nacién precisamente ese dia, segun se advierte de la certificacion que
obra al reverso de la foja 85 de autos, es evidente que se presenté en

tiempo.

TERCERO. Legitimacidon. A continuacion se procede a analizar
la legitimacion del promovente, por ser un presupuesto indispensable

para el ejercicio de la accion.

Segun se desprende del articulo 105, fraccion I, inciso d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®?, puede
ejercer la accion de inconstitucionalidad el equivalente al treinta y tres
por ciento de los integrantes de alguno de los organos legislativos
estatales, cuando se trate de impugnar alguna norma emitida por el

propio oérgano.

A este respecto, se advierte que suscriben la demanda Beatriz
Eugenia Benavente Rodriguez, Felipe Abel Rodriguez Leal, José
Everardo Nava Gomez, Tito Rodriguez Ramirez, Bernardina Lara
Arguelles, Manuel Lozano Nieto, Jesus Ramirez Stabros, Oscar
Bautista Villegas, José Luis Martinez Meléndez, J. Jesus Soni Bulos,
José Luis Montafio Chavez y Oscar Carlos Vera Fabregat, quienes
son diputados integrantes de la LIX Legislatura del estado de San Luis
Potosi. Esto se corrobora a partir del analisis de la copia certificada del
“‘Acta de la junta preparatoria y sesion solemne de instalacion de la
Quincuagésima Novena Legislatura, celebrada por la Diputacion
Permanente de la Quincuagésima Octava Legislatura Constitucional

del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, en funciones de

52 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

[...]

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los érganos legislativos
estatales, en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano. [...]
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Comisidn instaladora, el catorce de septiembre de dos mil nueve” que
los demandantes adjuntaron a su escrito inicial®®>. El mencionado
documento tiene valor probatorio pleno, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 constitucional®* y 129 y 202°% del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, habida cuenta que las copias certificadas
fueron expedidas por las diputadas Beatriz Eugenia Benavente
Rodriguez e Yvett Salazar Torres, en su caracter de Primera vy
Segunda Prosecretarias, respectivamente, de la Directiva del

Congreso de San Luis Potosi.

Por otro lado, destaca que el articulo 42 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi establece:

“Articulo 42. EI Congreso del Estado se integra con quince
Diputados electos por mayoria relativa y hasta doce Diputados
electos segun el principio de representacién proporcional. Por
cada Diputado propietario se elegira un suplente”.

En términos de lo dispuesto en el precepto recién citado, el
Congreso se puede integrar con hasta veintisiete diputados, una vez
sumados los de mayoria relativa y el nimero maximo de diputados
electos de acuerdo con el principio de representacion proporcional. De

esta forma, si veintisiete diputados equivalen al cien por ciento de los

53 Fojas 89 a 92 de autos.

5 Articulo 1°. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

55 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion estd encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el gjercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos,
firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

56 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad
0 manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado. [...].
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integrantes del érgano legislativo®’, resulta que el treinta y tres por
ciento a que se refiere el inciso d) de la fraccién Il del articulo 105
constitucional es igual a nueve diputados®®. Por lo tanto, si la demanda
de accion de inconstitucionalidad fue suscrita por doce integrantes del
organo legislativo, resulta que la accion se ejercié por el cuarenta y
cuatro punto cuatro por ciento de los miembros del Congreso, nimero
gue excede el porcentaje exigido por el precepto constitucional

mencionado.

De esta forma, los promoventes cuentan con legitimacién para

hacer valer la presente accion de accion de inconstitucionalidad.

No es obstaculo para la anterior determinacion el que la norma
gue se impugna sea un precepto de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi, ya que es criterio de este
Tribunal Pleno que el treinta y tres por ciento de los integrantes del
Congreso local pueden promover accién de inconstitucionalidad en
contra de una reforma o adicion a la constitucion de una entidad
federativa, segun se desprende de la jurisprudencia P./J. 18/2001, de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA EN CONTRA DE REFORMAS
O ADICIONES A LAS CONSTITUCIONES LOCALES, EL TREINTA'Y
TRES POR CIENTO DE LOS INTEGRANTES DEL CONGRESO O
LEGISLATURA CORRESPONDIENTE SIN TOMARSE EN
CONSIDERACION A LOS AYUNTAMIENTOS CUANDO LOS
MISMOS DEBAN INTERVENIR®®”,

57 A mayor abundamiento, a partir de un andlisis de la informacion que consta en el Periddico
Oficial del Estado de San Luis Potosi, correspondiente al cuatro de septiembre de dos mil nueve
(fojas 86 y 87 de autos), donde se publicé la declaratoria de validez de la eleccion de los diputados
gue integran la LIX Legislatura del Congreso del Estado, se advierte que, en efecto, ese 6rgano
legislativo se compone por quince diputados electos por mayoria relativa y doce diputados electos
por representacion proporcional.

58 El resultado aritmético del céalculo del treinta y tres por ciento arroja la cantidad de ocho punto
noventa y uno.

59 El texto de la jurisprudencia invocada dice: “De lo previsto en los articulos 105, fraccion Il, inciso
d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62 de la ley reglamentaria de la
materia, se desprende que en los casos en que la accion de inconstitucionalidad se ejercite por
integrantes de algun 6rgano legislativo estatal en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano, la

10
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Finalmente, no escapa a esta Suprema Corte de Justicia que la
demanda fue promovida por integrantes de la Quincuagésima Novena
Legislatura del Congreso del estado de San Luis Potosi, mientras que
la reforma constitucional impugnada se aprob6 por la Legislatura
anterior. Sin embargo, este Alto Tribunal también se ha pronunciado
en el sentido de que los integrantes de una nueva legislatura no tienen
impedimento para impugnar, dentro del plazo legal, normas emitidas
por la anterior legislatura, criterio que se refleja en la jurisprudencia
P./J. 19/2001, cuyo rubro dice: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. TIENEN LEGITIMACION PARA
PROMOVERLA, DENTRO DEL PLAZO LEGAL, LOS DIPUTADOS
INTEGRANTES DE UNA NUEVA LEGISLATURA, CUANDO LA QUE
EXPIDIO LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONCLUYO SU
ENCARGQO%,

demanda correspondiente debera estar firmada cuando menos por el equivalente al treinta y tres
por ciento de quienes integran el mismo. En este sentido, por ‘6rgano legislativo estatal’ debe
entenderse aquel en el que se deposita el Poder Legislativo de un Estado conforme a su propia
Constitucién, pues éste y no otro es el depositario de dicha funcion legislativa. Por tanto, cuando en
la mencionada via se plantea la invalidez de una reforma o adicién a una Constitucién Local para lo
cual la misma norma requiera la intervencion de los Ayuntamientos del propio Estado, como lo
establece la Constitucién de Tabasco, tal circunstancia no modifica la naturaleza del Congreso
Estatal como depositario del Poder Legislativo y 6rgano emisor de la ley, por lo que el equivalente
al treinta y tres por ciento de los integrantes de dicho cuerpo legislativo si esté legitimado para
impugnar dicha reforma o adicién. Ello es asi, porque del mismo modo en que la aprobacion,
promulgacion y publicacién de las leyes que realiza el titular del Poder Ejecutivo no hace que éste
forme parte integrante del Congreso, ni que deba tomarsele en cuenta para calcular el treinta y tres
por ciento de sus miembros, la participacion de los Ayuntamientos en el acto de aprobacion de las
reformas constitucionales que expida el Congreso, no da lugar a que se les considere parte
integrante del ‘érgano legislativo’ pues no actuan como diputados, ni forman un 6rgano deliberante,
sino que, en su caracter de entidades politicas, componentes del Estado, tienen la potestad de
manera individual y separada de aprobar o no las nuevas disposiciones que pretendan
incorporarse a la Constitucién Estatal; esto es, son entes publicos que intervienen en el proceso de
formacién de las normas locales supremas para validar con su voto las modificaciones a la
Constitucién, discutidas y aprobadas previamente por el Congreso Local como 6rgano legislativo
que permanentemente ejercita esa funcion”. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XllI, marzo de 2001, pagina 469.

60 El cuerpo de la mencionada jurisprudencia es del siguiente tenor: “La interpretacion de lo
dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, inciso d), de la Constitucion Federal, lleva a concluir que la
legitimacion activa debe entenderse conferida a los integrantes del Congreso Estatal que al
momento de ejercitarse en tiempo la accion de inconstitucionalidad se encuentren en funciones;
sostener lo contrario, llevaria al extremo de que las leyes que se publiquen en el Ultimo dia, o
después de que una legislatura haya concluido sus funciones, no podrian impugnarse, pues
quienes integraron ese 6rgano ya no son diputados y quienes los sustituyen pertenecen a una
legislatura diferente, lo que ademas de ser contrario a la légica, desconoce el principio de que el
organo de autoridad es siempre el mismo, con independencia de qué personas fisicas ejerzan su
titularidad”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIlIl, marzo de
2001, pagina 470.
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Por estos motivos, los demandantes tienen legitimacion para

promover la presente accidén de inconstitucionalidad.

CUARTO. Causas de improcedencia. En la especie, las partes
no invocaron la actualizacion de causas de improcedencia y, después
de un estudio oficioso, no se advierte que se surta alguna. Por lo tanto,
procede continuar con el estudio de la presente accion de

inconstitucionalidad.

QUINTO. Violaciones procesales. Si bien la parte accionante
no formuld agravios en relacién con violaciones al proceso legislativo,
lo cierto es que el municipio de San Luis Potosi, al rendir su informe,
nego haber aprobado, expedido o promulgado el decreto mediante el
cual se reform¢ el articulo 16 de la Constitucion Politica del estado de
San Luis Potosi. Esta circunstancia, lejos de constituir una causa de
improcedencia —como plantea el municipio mencionado—, mas bien
constituiria. una violacion al proceso legislativo de reforma
constitucional, en caso de que no se hubiera dado participacion al

ayuntamiento en la aprobacién de la reforma al precepto combatido.

De ser cierto lo manifestado por el municipio, se podria llegar al
extremo de invalidar totalmente la norma impugnada. Por lo tanto, en
suplencia de la queja®?, debe analizarse el planteamiento del municipio
de San Luis Potosi, cuando afirma que no participé en el proceso
legislativo de reforma al articulo 16 de la Constitucion Politica del

estado de San Luis Potosi.

61 El articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional
prevé la suplencia de los conceptos de invalidez en las acciones de inconstitucionalidad, de la
siguiente forma: “Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera
corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los conceptos de
invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violaciéon de cualquier precepto constitucional, haya o no
sido invocado en el escrito inicial. [...]".
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El articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi establece los requisitos para que ese
mismo ordenamiento sea adicionado o reformado, de la siguiente

forma:

“Articulo 138. Esta Constitucion puede ser adicionada o
reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser
parte de la misma, se requerird su aprobacion por el voto,
cuando menos, de las dos terceras partes del numero total de
los Diputados y el voto posterior de cuando menos las tres
cuartas partes de los Ayuntamientos.

El Congreso del Estado o la Diputacion Permanente, en su caso,
haran el cémputo de los votos de los Ayuntamientos y la
declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas”.

A partir de lo dispuesto en este precepto, se desprende que,
para reformar la Constitucidén local, es necesario que la modificacion
se apruebe por las dos terceras partes del nimero total de diputados y
se vote favorablemente por, cuando menos, las tres cuartas partes de
los ayuntamientos. Si bien la norma constitucional no lo establece de
manera expresa, como tampoco la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de San Luis Potosi, lo cierto es que, para considerar que se
surte el dltimo de los requisitos, es necesario que la reforma
constitucional se haga del conocimiento de la totalidad de los
ayuntamientos de la entidad federativa, para que éstos se puedan

pronunciar al respecto.

En el caso, contrariamente a lo sefalado por el municipio de San
Luis Potosi, a partir del tomo de pruebas que exhibié el Poder
Legislativo del Estado, se concluye que el municipio en mencion si fue
debidamente notificado de la reforma constitucional. Es decir, en la
foja 28 del tomo de pruebas, se puede observar una copia certificada
de un oficio fechado el veintiuno de mayo de dos mil nueve, dirigido al

presidente del ayuntamiento de San Luis Potosi, y signado por los
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diputados Vicente Toledo Alvarez —en su calidad de primer secretario—
y Maria Guadalupe Castro Almanza —como segunda secretaria. La

parte que interesa de ese documento es del siguiente tenor:

“Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 138 de la
Constitucion Politica Local, enviamos expediente con Minuta
Proyecto de Decreto, por la que se reforma el péarrafo primero y
adiciona parrafo segundo de y al articulo 16 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi,
aprobada por esta Honorable Soberania en sesién ordinaria del
dia de la fecha”.

Al pie del mencionado oficio, se observa un sello con la leyenda:
“H. Ayuntamiento del Municipio de San Luis Potosi. Recibido. Oficialia
de Partes” y la fecha del veintinueve de mayo de dos mil nueve.
Asimismo, se aprecian el nombre y la firma de Julia Sauceda Luna,
con cargo de auxiliar, como la persona que recibié el oficio por parte
del ayuntamiento de San Luis Potosi, quien se identificO un gafete
expedido por el ayuntamiento, de acuerdo con lo asentado en el acuse

de recibo.

Este documento constituye prueba plena en términos de lo
ordenado por los articulos 1° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional®® y 129 y 202 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles®®, y con él se acredita que el

62 Articulo 1°. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

63 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacién estd encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario piblico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el gjercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos,
firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad
0 manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sé6lo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden
su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacion.
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municipio de San Luis Potosi tuvo conocimiento de la reforma al
articulo 16 de la Constitucion local. Por lo tanto, aun cuando no emitio
voto aprobando o reprobando la modificacion constitucional, lo cierto

es que si fue debidamente notificado.

Ahora bien, debe recordarse que el articulo 138 de la
Constitucion de San Luis Potosi establece que la adicion o reforma a
ese mismo texto constitucional debe ser aprobado por las tres cuartas
partes de los ayuntamientos, por lo menos. De acuerdo con lo
manifestado por los propios municipios en sus informes, asi como
segun las pruebas exhibidas por el Congreso del estado, la reforma se
aprobé por los municipios de Ahualulco, Alaquines, Aquismon,
Armadillo de los Infante, Axtla de Terrazas, Cardenas, Catorce, Cedral,
Cerritos, Cerro de San Pedro, Charcas, Ciudad Valles, Coxcatlan,
Ebano, El Naranjo, Huehuetlan, Lagunillas, Matehuala, Matlapa,
Moctezuma, Rayon, Rioverde, Salinas de Hidalgo, San Antonio, San
Ciro de Acosta, San Nicolas Tolentino, San Vicente Tancuayalab,
Santa Catarina, Santo Domingo, Soledad de Graciano Sanchez,
Tamasopo, Tamazunchale, Tampacan, Tampamolon Corona, Tamuin,
Tanlajas, Tanquian de Escobedo, Tierranueva, Villa de Ramos, Villa
de Reyes, Villa Hidalgo, Villa Juarez, Xilitla, Zaragoza, es decir,
cuarenta y cuatro ayuntamientos en total®* (los municipios de Ciudad
Fernandez y San Martin Chalchicuautla se pronunciaron en contra de
la reforma constitucional). Luego, si San Luis Potosi tiene cincuenta y

ocho municipios®, resulta que la modificacion constitucional fue

También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a
época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haradn cuando no existan los libros
de registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se
encontraba el acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion
del tribunal.

64 Fojas 126 a 453 del tomo de pruebas.

65 De acuerdo con el articulo 6° de la Ley Orgéanica del Municipio Libre del Estado de San Luis
Potosi, que dice: “Articulo 6°. El territorio del Estado de San Luis Potosi esta dividido en cincuenta
y ocho municipios, siendo éstos los siguientes: 1. Ahualulco 2. Alaquines 3. Aquismoén 4. Armadillo
de los Infante 5. Axtla de Terrazas 6. Cardenas 7. Catorce 8. Cedral 9. Cerritos 10. Cerro de San
Pedro 11. Coxcatlan 12. Ciudad del Maiz 13. Ciudad Valles 14. Ciudad Fernandez 15. Charcas 16.
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aprobada por el setenta y cinco punto ochenta y seis por ciento de los
ayuntamientos, motivo por el cual se puede considerar que fue

sancionada favorablemente por las tres cuartas partes de éstos.

Entonces, aun si el municipio de San Luis Potosi fue omiso en
emitir pronunciamiento en favor o en contra de la reforma
constitucional, ello no es obstaculo para considerar que el proceso de
reforma se condujo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 138 de
la Constitucion local, habida cuenta que el ayuntamiento en mencion
fue debidamente notificado y, a pesar de no haberse pronunciado
sobre la reforma sometida a su consideracion, lo cierto es que se
reunié el total de votos aprobatorios necesarios para reformar la
Constitucién de San Luis Potosi. Adicionalmente, es de mencionar que
ni la Constitucion ni la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi ordenan que la declaratoria de aprobacion de la
reforma constitucional que debe hacer el Congreso se pueda emitir
hasta que se hayan computado los votos de todos los ayuntamientos.
Por lo tanto, se entiende que ésta puede realizarse una vez que se
reciban las aprobaciones de la mayoria calificada que sefala el
articulo 138 de la norma suprema estatal. Una interpretacion en el
sentido contrario Unicamente entorpeceria el proceso legislativo de
reforma constitucional, puesto que no hay un mecanismo legal para
obligar a los ayuntamientos a que emitan su voto en un plazo
perentorio o para considerar que, vencido cierto plazo, el voto se emite
en determinado sentido, a diferencia de lo que sucede con otras

legislaciones estatales.

Ebano 17. El Naranjo 18. Guadalcazar 19. Huehuetlan 20. Lagunillas 21. Matehuala 22. Matlapa
23. Mexquitic de Carmona 24. Moctezuma 25. Rayon 26. Rioverde 27. Salinas 28. San Antonio 29.
San Luis Potosi 30. San Martin Chalchicuautla 31. San Ciro de Acosta 32. San Nicolas Tolentino
33. San Vicente Tancuayalab 34. Santa Catarina 35. Santa Maria del Rio 36. Santo Domingo 37.
Soledad de Graciano Sanchez 38. Tamasopo 39. Tamazunchale 40. Tampacan 41. Tampamolén
Corona 42. Tamuin 43. Tancanhuitz 44. Tanlajas 45. Tanquian de Escobedo 46. Tierra Nueva 47.
Vanegas 48. Venado 49. Villa de Arista 50. Villa de Arriaga 51. Villa de Guadalupe 52. Villa de la
Paz 53. Villa de Ramos 54. Villa de Reyes 55. Villa Hidalgo 56. Villa Juarez 57. Xilitla 58. Zaragoza.
Los municipios antes citados, contaran para su administracién y jurisdiccién, con la extensién
territorial y limites que actualmente tienen definidos, y tendran su cabecera municipal en la
poblacién de su nombre”.

16



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

Por estos motivos, no puede considerarse que se hubiera violado
el procedimiento de reforma constitucional, pues contrariamente a lo
sostenido por el ayuntamiento de San Luis Potosi, éste si fue participe
de la modificacion al articulo que ahora se impugna, ya que la reforma

constitucional le fue debidamente notificada.

SEXTO. Conceptos de invalidez. Los promoventes consideran
qgue el articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi es inconstitucional, por los motivos que a

continuacion se sintetizan®®:

La reforma impugnada genera diversas consecuencias, como
identificar a la vida como fundamento de todos los derechos que
corresponden a las personas fisicas, la ampliacién de la proteccién de
la vida para incluir todo momento del proceso de gestacion a partir de
la concepcion. Ademas, hay una inconsistencia en el texto que se
aprobo y lo dicho en la exposicion de motivos, ya que en el primero se
habla de persona desde el momento de la “concepcion”, pero mas
bien debe entenderse que el constituyente local se refirio a que hay
persona desde el momento de la “fecundacion”, a partir de lo que se

desprende de la exposicion de motivos.

Por otro lado, el precepto combatido establece los casos en que
no se puede sancionar penalmente la interrupcion del embarazo
(culpa, violacion, inseminacion indebida, peligro de muerte de la
mujer); modifica el concepto de persona, para efectos juridicos (se
amplia a los no nacidos); eleva creencias particulares a nivel de norma
general; constituye una regresion de los derechos fundamentales de
las mujeres (pues ya no podran tener acceso a meétodos de

planificacién familiar, como el DIU y la anticoncepcion de emergencia,

66 Para consultar la demanda en toda su extensién, cfr. las fojas 1 a 85 de autos.
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ni a métodos de reproduccién asistida, como la fertilizacion in vitro); y
contiene un mandato consistente en penalizar la interrupcién del

embarazo.

1. Redefinicion del concepto de “persona’, para efectos locales

De acuerdo con el articulo impugnado y su exposicion de
motivos, desde la fecundacion del évulo se estan en presencia de una
persona, para todos los efectos legales. Entonces, una persona
incluye no sdlo a las personas nacidas, sino al cigoto, al blastocisto, al
embrion y al feto, a quienes se les otorga personalidad juridica para

efectos de proteccion constitucional y legal.

Esta disposicion difiere de la formula empleada por el derecho
civil, ya que en la mayoria de las legislaciones la capacidad juridica se
adquiere con el nacimiento. La Unica excepcion es la proteccion al
concebido que se da en ciertos casos acotados, y siempre sujeto a la
condicién consistente en que nazca, por lo que es una ficcién juridica.
En cambio, la reforma impugnada no limita los efectos juridicos del
reconocimiento al concebido, equiparando plenamente al no nacido
con el nacido. Es decir, se amplia el universo de casos a los cuales les
es aplicable el concepto de “persona”, y considera que los no nacidos

son titulares de derechos subjetivos.

No obstante, la Suprema Corte podria interpretar el precepto
combatido de una forma distinta. Si el texto se estudia sin tomar en
cuenta la exposicion de motivos (sin la intencion expresa del
constituyente), se podria considerar que el producto de la concepcion
es un bien juridico tutelado, y no se estad en el caso de que se le
equipare con una persona. Esta interpretacion seria acorde con el
articulo 123 de la Constitucion Federal, donde se protege al producto
de la concepcion en funcion de los derechos laborales de la mujer, y

por lo tanto se le da el caracter de un bien juridico tutelado.
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El articulo 1° constitucional establece que los derechos
fundamentales deben proteger a todo individuo en la totalidad del
territorio nacional, y sélo la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos puede restringir o suspender esos derechos. El goce de los
derechos fundamentales sélo es posible a través de la ostentacion de
la personalidad juridica, pues son derechos subjetivos. En esta
tesitura, si la Constitucion exige uniformidad en el goce de los
derechos fundamentales y éste depende de que a los sujetos se les
reconozca personalidad, entonces el concepto juridico de ‘persona”
s6lo puede ser establecido por el Constituyente Federal. Si se
permitiera a oOrganos distintos definir ese concepto, la proteccion

constitucional no seria uniforme y universal.

Por ejemplo, si se acepta que los poderes constituyentes locales
pueden definir qué se entiende por ‘persona” para efectos juridicos,
resulta que alguna entidad federativa podria considerar que hay tal
desde el momento de la mayoria de edad, y no desde el nacimiento.
En este caso, los individuos que estan entre el momento de su
nacimiento y la mayoria de edad gozarian de un régimen diferenciado
de derechos en comparacion con otros estados. En el mismo sentido,
una entidad federativa tampoco podria, por ejemplo, restringir el
concepto de ‘persona” para excluir a los inmigrantes extranjeros,
porque se haria nugatoria la proteccion constitucional a que tienen
derecho al estar en territorio nacional. De la misma forma, no pueden
los estados ampliar el concepto de ‘persona”, porque abre el espectro
de sujetos a los cuales la ley atribuye derechos y obligaciones, lo cual
se traduciria en una inequidad ante la ley, porque en otras entidades
federativas la proteccion de derechos fundamentales se le daria a un

conjunto de sujetos diferentes.
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Ademas, la ampliacion del universo de individuos a quienes se
otorga el goce de derechos fundamentales implica siempre que los
derechos fundamentales de otros individuos se vean limitados. Asi
pues, el concepto de “persona” debe ser unitario, para que se
satisfaga el principio de igualdad consignado en el articulo 1°
constitucional y se proteja por igual a todos de manera uniforme en el

territorio nacional.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia, al fallar la accion de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, resolvié que
la legislacion del Distrito Federal, que permite la interrupcion del
embarazo en el primer trimestre sin que ello acarree consecuencias
penales, es idonea para salvaguardar los derechos de las mujeres. Si
se permite que los constituyentes estatales o los legisladores locales
definan qué se entiende por persona, las mujeres no tendrian los
mismos derechos en todo el pais, porque en el Distrito Federal podrian
interrumpir un embarazo o usar anticoncepcidbn de emergencia,
mientras que en otras entidades federativas esas conductas se
consideran delitos. Esto constituye una disparidad entre la proteccion

constitucional entre las mujeres mexicanas de diversos estados.

En otro orden de ideas, la Constitucion Federal, cuando alude al
concepto de “persona”, jamas hace referencia al cigoto, blastocisto,
embrion o feto. En cambio, la mayoria de los pasajes constitucionales
hacen referencia a seres humanos que transitan entre el nacimiento y
la muerte. A pesar de que el texto constitucional si habla del producto
de la concepcion, no se puede entender que le atribuya personalidad o
titularidad de derechos; porque soOlo se hace en el contexto de
derechos laborales conferidos a la mujer embarazada. Por ello, debe
estimarse que la proteccién al producto de la concepcion consagrada
en el texto constitucional es un derecho laboral de las mujeres

embarazadas. Inclusive, la propia Suprema Corte de Justicia, al
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resolver las acciones de inconstitucionalidad 146/2007 y 147/2007,
desechd un proyecto de resolucion donde se atribuia personalidad
juridica y titularidad de derechos fundamentales al évulo fecundado, al

blastocisto, al embridn y al feto.

A continuacién se afirma que el articulo 133 constitucional
establece que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos esta en la cuspide jerarquica de toda norma juridica y que
las leyes emitidas por las entidades federativas deben siempre
conformarse a la Constitucion General, formando un sistema
normativo. Aunado a ello, los articulos 128 (que obliga a todo
funcionario publico a guardar la Constitucion), 40 (que establece que
la federacion se rige segun los principios de la Constitucion), 41 (que
indica que los estados no pueden contravenir las estipulaciones del
pacto federal) y el articulo 2° (que sostiene que la Nacién mexicana es
unica e indivisible) contienen el caracter unitario del sistema
constitucional y del orden juridico mexicanos. Asi, ho es sostenible la
coexistencia de distintos conceptos de ‘persona” para efectos de la
tutela de derechos fundamentales, pues ello romperia la uniformidad
de su proteccién, en contravencion al articulo 1° constitucional y
romperia la unidad del orden juridico nacional que establece una
jerarquia normativa donde la norma suprema es la Constitucion
Federal, que no puede ser contravenida por las constituciones de las
entidades federativas.

En suma, al redefinir el concepto de “persona” el constituyente
de San Luis Potosi invadid una competencia que corresponde
exclusivamente al Constituyente General, tergiversando el sistema de

proteccion constitucional de derechos fundamentales.

A continuacion, los accionantes sostienen que la norma

impugnada viola el principio de igualdad previsto en el articulo 1°
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constitucional, al equiparar a desiguales de facto. Es decir, de acuerdo
con ese precepto, se debe dar trato igual a los iguales y desigual a los
desiguales. Para reforzar este argumento, se invoca la jurisprudencia
1a./d. 55/2006, de rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA
DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL®"”,

En el caso, la reforma constitucional combatida equipara a
desiguales, es decir, a las personas nacidas y a las ahora ‘personas”
no nacidas. Sin embargo, hay circunstancias de facto que diferencian
al cigoto, blastocisto, embrion y feto de un individuo nacido, como la
capacidad de sentir dolor (en el caso del cigoto, blastocisto y en las
etapas iniciales del feto), o la capacidad de realizar por si solo
funciones vitales béasicas (como tener sistemas alimenticio,
inmunoldgico, respiratorio o circulatorio funcionales o tener un sistema

central nervioso).

67 El texto de esa tesis dice: “La igualdad en nuestro texto constitucional constituye un principio
complejo que no sélo otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su
condicién de destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia,
sino también en la ley (en relacién con su contenido). El principio de igualdad debe entenderse
como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de ahi que
en algunas ocasiones hacer distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido o,
incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas
o colectivos, debe analizar si dicha distincién descansa en una base objetiva y razonable o si, por
el contrario, constituye una discriminacién constitucionalmente vedada. Para ello es necesario
determinar, en primer lugar, si la distincién legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de manera arbitraria,
sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucién de objetivos admisibles dentro de
los limites marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En
segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincién hecha por el
legislador: es necesario que la introduccién de una distincion constituya un medio apto para
conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una relacién de
instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse
con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional, de manera que el
juzgador debe determinar si la distincion legislativa se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho, la
finalidad de la ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de
otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por ultimo, es de gran importancia
determinar en cada caso respecto de qué se estd predicando con la igualdad, porque esta ultima
constituye un principio y un derecho de caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre
de algo, y este referente es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las
leyes, porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las exigencias
derivadas del principio mencionado”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina 75.
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Conforme al criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, para tratar igual a desiguales es necesario que la
equiparacion descanse en una base objetiva, razonable vy
constitucionalmente valida, lo cual no acontece en el caso. Esto es asi,
debido a que, a partir de la exposicion de motivos de la reforma
combatida, se advierte que su finalidad fue: 1) imponer como norma
general una creencia dogmatica (lo cual esta prohibido en atencion al
principio constitucional de laicidad) y 2) proteger el valor constitucional
de la vida (lo cual si constituye un fin constitucionalmente valido). La
reforma impugnada no atiende a circunstancias objetivas e
irrefutables, sino que atienden a una creencia particular, consistente
en que, desde el momento de fertilizacion del 6vulo, se esta en
presencia de un ser humano pleno. Por otro lado, la proteccion del
valor constitucional de la vida apareja una afectacion a los derechos
reproductivos y a la salud de las mujeres, las cuales quedan
impedidas, como consecuencia de la reforma, para ejercer derechos
adquiridos, como el derecho a la salud y el derecho a decidir el
namero y espaciamiento de los hijos, asi como el derecho a usar
métodos de planeacion familiar como el dispositivo intrauterino, los
anticonceptivos de emergencia o la fertilizacion in vitro como medio de
reproduccion asistida. En consecuencia, el perjuicio que se causa a
las mujeres sobrepasa el beneficio que se puede obtener al tratar de
resguardar el valor de la vida.

Aunado a lo anterior, la Suprema Corte, al resolver las acciones
de inconstitucionalidad 146/2007 y 147/2007, sostuvo que la
penalizacion de la interrupcion del embarazo no sirve para proteger el
bien juridico que pretende proteger y funge como un mecanismo de
discriminacion de las mujeres. Por mayoria de razon, se debe
reconocer que la redefinicion del concepto de “persona”, con el fin de

incluir al 6évulo fecundado, al blastocisto, al embrion y al feto tampoco
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son medidos efectivos para proteger el proceso de gestacion. Lo que
es mas, mediante esta reforma se criminalizan dos de los métodos
anticonceptivos mas relevantes —el dispositivo intrauterino y la
anticoncepcion de emergencia—, circunstancia que ademas afecta
derechos fundamentales de las mujeres y reafirman la discriminacion

de la que son victimas.

Por estos motivos, la reforma reclamada es violatoria del
principio de igualdad, pues restringe garantias de las mujeres e
impone un trato igual a desiguales, cuando su finalidad no es
constitucionalmente valida o, de ser valida, no esta justificada
racionalmente, al ser desproporcionada, al lesionar derechos

fundamentales de las mujeres.

Ademas, en términos de la jurisprudencia de la Suprema Corte,
en este caso se debe hacer un andlisis con mayor intensidad de la
constitucionalidad de la norma impugnada®. Entonces, para que el
Constituyente de San Luis Potosi pudiera equiparar a un blastocisto
con otras personas debi6 contar con bases cientificas suficientes para
sostener la motivacion de la reforma constitucional local. Dado que
éstas no existen, la mencionada motivacion se basa exclusivamente
en afirmaciones de caracter dogmatico, que violan el principio de
igualdad en relacion con el de laicidad del Estado, previsto en los
articulos 2, 3, 16, 24 y 130 de la Constitucion Federal. Este analisis se
debe hacer tomando en cuenta que el legislador tiene la obligacién de

fundar y motivar los actos legislativos®®. Sin embargo, la

68 De acuerdo con la tesis aislada 2a. LXXXV/2008 de la Segunda Sala, de rubro: “IGUALDAD.
CASOS EN LOS QUE EL JUZGADOR CONSTITUCIONAL DEBE ANALIZAR EL RESPETO A
DICHA GARANTIA CON MAYOR INTENSIDAD”, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, junio de 2008, pagina 439.

69 Esto es asi, con base en la tesis aislada 2a. XXVII/2009 de la Segunda Sala, cuyo rubro dice:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LEYES QUE DAN TRATO DESIGUAL A SUPUESTOS
DE HECHO EQUIVALENTES. NO NECESARIAMENTE DERIVAN DE LA EXPOSICION DE
MOTIVOS DE LA LEY CORRESPONDIENTE O DEL PROCESO LEGISLATIVO QUE LE DIO
ORIGEN, SINO QUE PUEDEN DEDUCIRSE DEL PRECEPTO QUE LO ESTABLEZCA’,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, marzo de 2009,
pagina 470.
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fundamentacion y motivacion del decreto que contiene la reforma
constitucional combatida se limitan a afirmar una conviccion carente
de bases cientificas, sin explicar de forma clara la necesidad de
equiparar al embridon con una persona viva y viable. Mas aun, en las
acciones de inconstitucionalidad 146/2007 y 147/2007 se resolvid que
el derecho a la vida no tiene preeminencia sobre otros derechos

fundamentales, por lo que sostener esa nocion es un dogma.

2. Imposicion dogmatica de una creencia particular como norma

general, violacion del principio de Estado laico, del derecho a la

libertad de creencias y al caracter multicultural del Estado

La creencia consiste en considerar que desde el momento de la
fecundacion hay un ser humano pleno, con derechos iguales a los de
los nacidos. A pesar de que en el decreto de reforma y en los trabajos
legislativos se pretendid sostener esta creencia en fundamentos
cientificos, lo cierto es que no hay datos verificables y fidedignos al
respecto. En este sentido, en los trabajos legislativos se ofrecieron
argumentos que supuestamente son cientificos, filosoficos, juridicos,
de salud publica y geopoliticos. No obstante, esos razonamientos no

son validos.

En cuanto al argumento cientifico, se dijo que el cédigo genético
del ovulo fecundado es distinto al de los progenitores, por lo que
desde la fecundacién hay una nueva persona. Sin embargo, no se
toma en cuenta que no hay consenso cientifico acerca del comienzo
de la vida. Tampoco se explica por qué se estima que la existencia de
un cbédigo genético nuevo equivale a la existencia de una persona.
Ademas, no se responden ciertas preguntas que derivan de equiparar
la existencia de un cédigo genético nuevo con una persona: las
personas que sufren de quimerismo (cuando en un mismo organismo
hay 2 codigos genéticos distintos), ¢deben considerarse como 2

personas para efectos juridicos? ¢Por qué 2 personas con el mismo
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cbdigo genético, como los gemelos idénticos 0 monocigéticos, no son
consideradas como una misma persona para efectos juridicos? ¢ Por
qué la persona cesa con la muerte, a pesar de que su cédigo genético
no se descompone al instante mismo de la muerte? Ademas, soélo se
cita una sola obra sobre el tema, sin mencionar la extensa literatura y
fuentes que se podrian haber consultado sobre el tema de la

gestacion.

Como argumento filoséfico, se afirmé que el proceso de
gestacion es continuo —pues no hay diferencias importantes entre la
décima segunda y la décima tercera semanas de gestacion—, por lo
gue desde el inicio de éste se estd en presencia de una persona.
Empero, no hay una necesidad filosofica que obligue a adoptar la
posicién que impone el constituyente permanente. Como argumento
juridico, se sostiene que, de acuerdo con la legislacion secundaria
vigente antes de la reforma constitucional, la personalidad comienza
desde la concepcion. Sin embargo, esto no es cierto, pues ni el orden
juridico mexicano ni el potosino (previo a la reforma) reconocen
personalidad al 6vulo fecundado, al blastocisto, al embrién o al feto.
Por otro lado, se objeta el argumento de salud publica, conforme al
cual el constituyente local consider6 que no esta demostrado que la
despenalizacion del aborto disminuya su incidencia, ademas de que se
trata de un procedimiento peligroso, al ser una intervencion quirargica
invasiva de alto riesgo; al afirmar que el aborto legal, en condiciones
seguras, no es una amenaza a la salud de las mujeres. Finalmente, se
desestima el razonamiento geopolitico (donde se argumenta que la
legalizaciéon del aborto no es mas que una politica de control
demografico, promovida por los Estados Unidos para salvaguardar su
seguridad nacional e intereses), al sostener que no hay un complot
internacional orquestado por Estados Unidos para abatir la tasa de

crecimiento poblacional en México.
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Ademas, el constituyente pretendié plasmar en la reforma la
idiosincrasia del pueblo potosino, pero presumié cual era esa

idiosincrasia, porque no se puede conocer cual es ésta realmente.

Por otro lado, en la reforma combatida subyace una concepcion
iusnaturalista, mediante la cual se afirma una creencia no verificable.
En este sentido, el articulo combatido consagra creencias, no hechos.
Aunado a ello, se concibe al derecho a la vida como previo e
independiente del orden juridico positivo, pues el constituyente local
afirma que este derecho es fundamento de todos los derechos
humanos, por lo tanto, se debe concebir como jerarquicamente
superior a los demas derechos, pues de él derivan. Asi pues, se
caracteriza el derecho a la vida como un derecho absoluto, que no es
derrotable por ningan otro y que no admite ponderacion con otras

normas constitucionales.

A mayor abundamiento, es notorio que las creencias que se
plasmaron en la constitucion local son las mismas que sostienen
corrientes religiosas, principalmente la iglesia catélica, en relacion con

el inicio de la vida.

Se considera, en esta tesitura, que sostener que hay ser humano
desde el momento de la fecundacion es una afirmaciéon dogmatica,
gue no admite refutacion. No obstante, se descalifican diversas
opiniones que no coinciden con la sostenida en la reforma combatida,
sin que en realidad haya un consenso sobre el momento en que inicia
la vida o sin que se ofrezcan argumentos verificables para sostener las
afirmaciones de la exposicion de motivos. En pocas palabras, se
imponen creencias y valores especificos, lo cual no es admisible en
nuestro sistema constitucional. La formacién de conciencias, la
educacion que pretende dar el Estado a los ciudadanos mediante el

articulo constitucional reformado a partir de concepciones religiosas,
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no es ni puede ser una funcion legitima del Estado, maxime cuando
los valores y verdades que se pretende imponer no tienen fundamento
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e incluso

la contravienen.

Asi pues, el articulo combatido viola el principio de laicidad
contemplado en los articulos 3°, 24 y 130 de la Constitucion Federal. A
partir de una lectura conjunta de estos preceptos se desprenden los
rasgos basicos de este principio, que tiene como finalidad expulsar de
la vida constitucional democratica la posibilidad de imponer dogmas

surgidos de cualquier ideologia.

Es decir, el articulo 24 prevé la libertad de toda persona de
profesar libremente sus creencias y prohibe al Estado imponer o
proscribirlas. Por su parte, el articulo 130 reconoce
constitucionalmente la separacion del Estado y las iglesias
(particularmente la iglesia catdlica). La teleologia de este precepto
consiste en excluir a los ministros de culto de la conformacion del
gobierno y evitar la injerencia de dogmas y creencias no
fundamentadas en las politicas publicas y en las leyes. Finalmente, el
articulo 3° establece el derecho a la educacion, y sefiala que la que
imparte el Estado debe ser laica y ajena a cualquier doctrina religiosa,

aludiendo a la libertad de creencias.

De esta forma, el principio de laicidad se refleja en el ambito de
las creencias, de las instituciones y de la educacion, y constituye el
presupuesto para otros aspectos de nuestro sistema constitucional,
como lo son la pluralidad y el multiculturalismo consagrados en el
articulo 2° constitucional, para cuya existencia el Estado laico es
indispensable. El principio de laicidad del Estado consiste en sostener
la imposibilidad de usar al Estado y al derecho para imponer creencias

en forma dogmaética.
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A pesar de que practicamente no hay interpretacion del Poder
Judicial de la Federacion sobre el concepto de “Estado laico”, los
articulos 3°, 24 y 130 constitucionales se deben interpretar en el
sentido de que el constituyente originario tuvo la intencion de impedir
que las ideas dogmaticas pudieran incidir en la vida del Estado
mexicano, pues la educacién y la vida publica deben estar basadas en

la ciencia y el debate democratico.

En esta linea, la reforma impugnada constituye la imposicion
dogmatica de una creencia particular como norma general, pues la
constitucion local establece que hay un ser humano a partir de la
fecundacion de un 6vulo, lo cual es un dogma sin sustento cientifico.
En la medida en que la creencia se afirma como verdad, sin ofrecer
sustento racional para respaldarlo, se traduce en una violacién al

principio de laicidad del Estado.

Particularmente destaca la afirmacion del constituyente
permanente de San Luis Potosi al manifestar que el derecho a la vida
tiene preeminencia sobre otros derechos, lo cual contraviene lo
resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al

resolver las acciones de inconstitucionalidad 146/2007 y 147/2007.

3. Restriccion inconstitucional de los derechos de las mujeres a la

salud vy la vida (articulo 4°), a la integridad corporal e intimidad

(articulo 16), a decidir (articulo 4°), a la no discriminacion (articulo

1°) v al principio de progresividad de los derechos sociales

(articulo 24 de la Convencion Americana de los Derechos

Humanos, en relacion con el 133 constitucional)

La reforma tiene 2 finalidades: 1) limitar la normatividad penal

secundaria, para garantizar que no se despenalice la interrupciéon del
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embarazo y 2) fijar la regulacion secundaria que permite la interrupcién

legal del embarazo bajo ciertas circunstancias.

A partir de la lectura de la exposicion de motivos, se advierte que
la reforma combatida es una respuesta a la despenalizacién de la
interrupcién del embarazo durante el primer trimestre de gestacion,
gue se aprob6 en 2007 en el Distrito Federal. De esta forma, se debe
entender que el objetivo del constituyente local fue el de otorgar
personalidad juridica al 6vulo fecundado, al blastocisto, al embrion y al
feto para eliminar la posibilidad de que el legislador ordinario
despenalizara la interrupcion voluntaria del embarazo. No obstante, a
la luz de lo resuelto por la Suprema Corte en las acciones de
inconstitucionalidad 146/2007 y 147/2007, eso no es posible, pues de
acuerdo con lo ahi resuelto, el legislador ordinario nunca esta obligado
a penalizar una conducta especifica (a menos que asi lo ordene el
texto constitucional federal). Por lo tanto, si el legislador ordinario
estimara que la conducta tipificada como aborto ha dejado de tener un
reproche social, podria legalmente despenalizar la interrupcion

consentida del embarazo.

Ahora bien, la reforma impugnada establece cuéales son los
casos en que no es punible el aborto: cuando éste sea consecuencia
de una accion culposa de la mujer, cuando el embarazo sea resultado
de una violacion o de una inseminacion indebida o cuando de no
provocarse el aborto, la mujer corra peligro de muerte. En este
sentido, debe entenderse que, dada la redaccion del precepto, no se
estableci6 un mandato explicito de penalizar la interrupcién del
embarazo. En cambio, si representa una restriccion al uso de métodos
anticonceptivos que operan después de la fecundacion del 6vulo y a la
fecundacion in vitro. Asi pues, la norma combatida equivale a una

regresion en los derechos reproductivos de las mujeres.

30



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

El articulo 16 de la Constitucion de San Luis Potosi modifica el
concepto juridico de ‘persona”, y se le da tal caracter al oOvulo
fecundado, al blastocisto, al embrion y al feto, quienes, por virtud de la
reforma constitucional, tienen personalidad juridica y son sujetos de
derecho. Este reconocimiento de personalidad y por lo tanto, de de
derecho fundamentales, tiene consecuencias importantes. Entre otras,
se tendria que reconocer juridicamente al concebido y no nacido la
capacidad para heredar, asi como para, a su vez, heredar si es que
muere antes del parto. Es decir, la capacidad para heredar ya no
estaria sujeta a la condicion de que el producto de la concepcion
nazca vivo y viable. Ademas, si sobreviene un aborto espontaneo o el
ovulo fecundado no llegara a implantarse, seria necesaria la
expedicion de un acta de defuncidn y, si se expulsa el oOvulo
fecundado, al ser una persona, el aborto se traduciria en un tipo
especifico de homicidio, pues se estaria privando de la vida a otro.
Asimismo, el 6vulo fecundado tendria derecho a ser registrado en el
Registro Civil aun antes del parto y a tener un pasaporte para poder
salir del pais, deberia contabilizarse en los censos de poblacion y
reconocersele doble nacionalidad si fue concebido en territorio
nacional pero hubiera nacido en el extranjero, entre otras

consecuencias.

Si la constitucion local reconoce personalidad juridica al 6vulo
fecundado, al blastocisto, al embrion y al feto, se les hace titulares de
derechos fundamentales. Ello transforma el régimen juridico, ya que
las leyes secundarias deben ser interpretadas a la luz de la

redefinicion del concepto de persona.

Ahora bien, hay dos meétodos anticonceptivos que funcionan
después de la fecundacion del 6vulo, a saber, la anticoncepcion de
emergencia y el dispositivo intrauterino. La norma oficial mexicana

NOM-046-SSA2-2005 establece que las mujeres victimas de violacion
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tienen un derecho incondicionado a recibir anticoncepcion de
emergencia dentro de las 120 horas después de ocurrida una
violacion. La anticoncepcion de emergencia opera después de la
fecundacion pero antes de la implantacion del embriéon en el
endometrio. El tipo penal de aborto tipificado en el Codigo Penal de
San Luis Potosi sanciona esa conducta al considerar que es la muerte
provocada del producto de la concepcion en cualquier momento de la
prefiez, por lo que se debe entender que se sanciona la muerte del
producto a partir de su implantacion en el utero, no asi en el periodo
gue transcurre entre la fecundacion y la implantacion. En este sentido,
si ahora hay persona desde el momento de la fecundacion, como lo
dispone la reforma constitucional impugnada, resulta que las mujeres
gue utilicen el método de anticoncepcion de emergencia cometerian

un homicidio.

En consecuencia, las mujeres perdieron el derecho a usar
anticoncepcion de emergencia, lo que implica una regresion en sus
derechos fundamentales reproductivos y a la salud, a la
autodeterminacion y a la intimidad; y se impide el acceso a
medicamentos basicos a los que tienen derechos los ciudadanos

conforme al Consejo de Salubridad General.

Lo mismo acontece con el dispositivo intrauterino, que opera
tanto antes como después de la fecundacion del oOvulo, porque
estimula la produccién de sustancias espermicidas e impide la
implantacion de la mérula en el endometrio. Si el ovulo fecundado
adquiere el estatus juridico de persona, entonces la funcion inhibidora
de la implantacion del embriébn que tiene el dispositivo sera
equiparable a un homicidio. La restriccion en el uso del dispositivo no
sélo significa un retroceso para la salud reproductiva de las mujeres

potosinas, sino que tendr& como consecuencia el numero de
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embarazos no deseados y de abortos clandestinos en el estado de

San Luis Potosi.

De la misma forma, la fertilizacion in vitro se afecta por
equiparaciéon de un 6vulo fecundado y una persona. Cuando se
emplea este método de reproduccion asistida, se fertilizan varios
ovulos, pero no todos se implantan en el utero. Los évulos fecundados
supernumerarios son conservados para intentar su implante
posteriormente, si los primeros no son exitosos. Si se considera, como
lo hace la reforma impugnada, que hay persona juridica desde el
momento de la fecundacién, entonces no serian legales los
tratamientos de reproduccion asistida, y su uso se veria inhibido.
Inclusive, existe un precedente internacional en este sentido, pues la
Suprema Corte de Justicia de Costa Rica consider6é que, dado que el
producto de la concepcion tiene personalidad desde la fertilizacion, la
fecundacion in vitro violaba el derecho a la vida de los oOvulos
fecundados y declaré inconstitucional el decreto 24029-S, que

regulaba la prestacion del servicio de fecundacion in vitro en ese pais.

Asi pues, reforma constitucional impide a las mujeres de San
Luis Potosi el wuso dispositivos intrauterinos, recurrir a la
anticoncepcion de emergencia y a la fertilizacion in vitro como método
de reproduccion asistida. Estas restricciones violan directamente

varios derechos fundamentales de las mujeres.

En primer lugar, se viola el derecho a la proteccion de la salud y
a la vida, consignado en el articulo 4° constitucional. El primero,
porque se limita la autonomia sexual de las mujeres, asi como su
dignidad y autoestima, en perjuicio de su salud; se generan incentivos
para que busquen abortos clandestinos, poniendo en peligro su vida o

salud; y se afecta emocional o fisiolégicamente a las mujeres que
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tienen problemas para embarazarse y se les impide, mediante la

reforma combatida, recurrir a métodos de fertilizacion in vitro.

También se viola el derecho a decidir el nimero y espaciamiento
de los hijos previsto en el articulo 4° de la Constitucién Federal,
porgque se restringen opciones (que eran derechos adquiridos) para el
ejercicio del derecho a decidir el nimero de hijos, como ciertos
métodos de anticoncepcion y la anticoncepcion de emergencia, asi

como la reproduccion asistida.

Asimismo, la norma controvertida adelanta el momento en que
se adquiere el status de “persona” para efectos juridicos, lo cual tiene
como consecuencia acortar el periodo en el cual una mujer puede
decidir sobre el nimero y espaciamiento de sus hijos. En el mismo
sentido, al eliminarse la posibilidad de recurrir a la anticoncepcion de
emergencia y a los dispositivos intrauterinos, se priva a las mujeres de
la posibilidad de no resultar embarazadas, eliminando también una

forma de controlar el nimero y espaciamiento de los hijos.

Antes de la reforma constitucional, el derecho a decidir [sic]
podia ejercerse tiempo después de la fecundacion del 6vulo, pero
después de ella, el periodo de decision se reduce al tiempo previo a la
fecundacion del oOvulo, que es un momento incluso anterior al

embarazo.

El precepto constitucional combatido también viola el derecho a
la intimidad y a la autodeterminacion del cuerpo previsto en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Este
precepto establece que nadie puede ser molestado en su persona sino
por mandamiento escrito debidamente fundado y motivado. Se
entiende que este articulo constitucional genera un derecho a la

intimidad y a determinar qué hacer con el cuerpo propio.
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La eliminacion de la posibilidad de utilizar métodos de
anticoncepcion —-como la anticoncepcion de emergencia y el
dispositivo intrauterino— obliga a la mujer a dedicar su cuerpo a que se
lleve a término el proceso de gestacién, lo cual afecta su
autodeterminacion corporal — pues su cuerpo queda sujeto a realizar
funciones que ella no elige— vy su intimidad —dado que otras personas
son las que deciden respecto de su cuerpo. En la misma linea, si se
prohibe el uso de métodos de reproduccion asistida, se priva a las
mujeres de una alternativa para usar su cuerpo para llevar a cabo su

reproduccion.

Ahora bien, en la ejecutoria correspondiente al amparo en
revision 173/2008, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion senté unos criterios que deben seguirse para que el
legislador pueda restringir derechos fundamentales. Primero, la
restriccion debe ser admisible en la Constitucion Federal, es decir, el
legislador so6lo puede acotar o suspender el ejercicio de las garantias
individuales en los casos y en las condiciones que la misma
Constitucién establece. En segundo lugar, la medida legislativa debe
ser necesaria para asegurar la obtencion de los fines que
fundamentan la restriccion constitucional, en otras palabras, debe ser
la medida idonea. Finalmente, la medida debe ser proporcional,
entendiendo como tal a la que respeta una correspondencia entre la
importancia del fin buscado por la ley y los efectos perjudiciales que

produce en otros derechos e intereses constitucionales.
En el caso, las restricciones impuestas por la norma impugnada

no son razonables, y no cumple con los requisitos mencionados

anteriormente, por lo siguiente:
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1. A partir de una lectura de la Constitucién, sélo la suspension
de garantias o la ponderacion con otro derecho fundamental autoriza a
que se restrinja un derecho constitucional, salvo disposicion en
contrario. En la especie, el 6vulo fecundado, el blastocisto, el feto o el
embridn no son personas segun la Constitucion Federal, por lo tanto,
no se admite ponderacion de derechos. Tampoco hay disposicion
alguna que restrinja derechos en favor del humano en gestacion, o
suspension de garantias. Por lo tanto, no se surte el primer requisito
para poder restringir los derechos de las mujeres, ya que esa

disminucion no es admisible en la Constitucion.

2. Aunado a ello, la restriccion a derechos de las mujeres no es
necesaria para alcanzar los fines buscados. Se asume que el
proposito del constituyente de San Luis Potosi fue el de proscribir los
abortos y la eliminacién de blastocistos mediante la anticoncepcion de
emergencia, pero esa finalidad no se cumple restringiendo el derecho
a decidir de las mujeres, pues no es un medio necesario para la

obtencion de un fin.

Se afirma esto pues la propia Suprema Corte de Justicia, al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 146/2007 y 147/2007,
sostuvo que la penalizacion del aborto no resulta una medida eficaz
para impedir las interrupciones del embarazo, al sostener que la
sancion penal del aborto no sirve para asegurar el correcto
desenvolvimiento de la gestacion, pues tiene el efecto de discriminar
hacia las mujeres. Es decir, la amenaza penal no es la Unica solucion
para erradicar practicas clandestinas de terminacion voluntaria del
embarazo. En este sentido, a decir de los promoventes, si la
penalizacion no es una medida eficaz, por mayoria de razén no es

necesaria.
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3. De acuerdo con la misma sentencia citada, la ampliacion de
los supuestos en que es punible la interrupcion del embarazo no
resuelve el problema de la interrupcién clandestina de embarazos,
sino que solo reafirma la discriminacién hacia las mujeres. Entonces,
la reforma combatida no solo violenta la Constitucién al restringir
innecesariamente los derechos fundamentales a la vida, a la salud, la
autodeterminacion, la intimidad y a decidir el nimero y espaciamiento
de los hijos, sino que ademas constituye una medida que violenta
directamente el articulo 1° constitucional, reafirmando la discriminacion

contra las mujeres.

Por esto motivos, no pueden considerarse admisibles las
restricciones a los derechos fundamentales de las mujeres que supone

la reforma impugnada.

Finalmente, las restricciones ya mencionadas violan el principio
de no regresividad de los derechos sociales, econémicos y culturales
establecidos en el articulo 26 la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Esto es asi, debido a que se eliminan derechos
previamente ostentados por las mujeres, como el derecho a usar
dispositivo intrauterino, el derecho a la anticoncepcion de emergencia
y el derecho a la reproduccién asistida. Por lo tanto, la reforma
controvertida es una medida regresiva y Vviolatoria del caracter

progresivo de los derechos fundamentales.

SEPTIMO. El proyecto presentado proponia declarar la invalidez
de ciertas porciones del articulo 16 de la Constitucion de San Luis
Potosi. Sin embargo, al someterse a votacion del Tribunal Pleno el
asunto, resulta que los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo y Ortiz Mayagoitia se pronunciaron por la
validez del precepto, mientras que los sefiores Ministros Cossio Diaz,

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
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Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva

Meza consideraron que la norma era invalida.

De esta forma, al haber una mayoria de siete votos por la
invalidez, debe  desestimarse la  presente  accidbn  de
inconstitucionalidad, conforme a lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion Il, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos™ y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 constitucional”. Esto se debe a que, para que sea
posible declarar la invalidez de la norma impugnada, es necesario que
esta determinacién sea apoyada por ocho votos, cuando menos.
Apoya esta determinacion la jurisprudencia P./J. 15/2002, cuyo rubro
dice: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EN EL CASO DE UNA
RESOLUCION MAYORITARIA EN EL SENTIDO DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA IMPUGNADA, QUE NO
SEA APROBADA POR LA MAYORIA CALIFICADA DE CUANDO
MENOS OCHO VOTOS EXIGIDA POR EL ARTICULO 105,
FRACCION 1I, ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, LA DECLARATORIA DE QUE SE DESESTIMA LA
ACCION Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL ASUNTO DEBE
HACERSE EN UN PUNTO RESOLUTIVO"?,

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

70 Articulo105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

[...]

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

7L Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez
de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaran
por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accién ejercitada y ordenara el archivo
del asunto.

72 Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XV, febrero de 2002,
pagina 419.
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PRIMERO. Es procedente la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la presente accion de
inconstitucionalidad en términos de lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion Il, parrafo dltimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

[ del Articulo 105 constitucional.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En relaciéon con el punto resolutivo Primero: Se aprobd por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez

Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

En relacion con el punto resolutivo Segundo: Por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobo
declarar infundado el argumento referido a violaciones procesales,

analizado en el considerando quinto.

Los sefores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza votaron a favor de
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la propuesta de los puntos resolutivos del proyecto consistentes en
declarar procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad y la
invalidez del parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Politica
para el Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, en las porciones
normativas que dicen : “como fundamento de todos los derechos de
los seres humanos” y “desde el momento de su inicio en la
concepcion”. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,

Pardo Rebolledo y Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

Por tanto, dada la votacion de siete votos a favor de la propuesta
de invalidez del parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion
Politica del Estado para el Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, en las porciones normativas que dicen: “como fundamento de
todos los derechos de los seres humanos” y “desde el momento de su
inicio en la concepcion”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
105, fraccion II, parrafo udltimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, se desestimé la accion
de inconstitucionalidad al no alcanzarse la votacidn mayoritaria

calificada respecto de las mencionadas porciones normativas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que quedaba
a salvo el derecho de los sefiores Ministros para formular los votos

respectivos.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.
Firman el Ministro Presidente, el Ministro Ponente y el Secretario

General de Acuerdos, licenciado Rafael Coello Cetina, que autoriza y

da fe.
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MINISTRO PRESIDENTE

JUAN N. SILVA MEZA

MINISTRO PONENTE

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accién de inconstitucionalidad 62/2009: “: PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara
la invalidez del parrafo primero del articulo 16 de la Constitucién Politica para el Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi en las porciones normativas que dicen “como
fundamento de todos los derechos de los seres humanos” y “desde el momento de su
inicio en la concepciéon”. TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion en el Periodico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi y en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Conste.
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA EL MINISTRO JOSE FERNANDO
FRANCO GONZALEZ SALAS EN RELACION A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009, RESUELTA POR EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN SESION PUBLICA
DEL JUEVES 29 DE SEPTIEMBRE DE 2011.

Doce integrantes de la Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso del
Estado de San Luis Potosi* promovieron acciéon de inconstitucionalidad?, en la
gue solicitaron la invalidez del articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi, reformada mediante decreto 833, que se
publicod en el Periddico Oficial de esa entidad federativa el tres de septiembre

de dos mil nueve. El precepto impugnado establece:

“Articulo 16. El Estado de San Luis Potosi reconoce la vida humana como
fundamento de todos los derechos de los seres humanos, por lo que la respeta
y protege desde el momento de su inicio en la concepcion. Queda prohibida la
pena de muerte, la cual no podra aplicarse en ningun caso.

No es punible la muerte dada al producto de la concepcién cuando sea
consecuencia de una accion culposa de la mujer; el embarazo sea resultado de
una violacion o de una inseminacion indebida; o de no provocarse el aborto la
mujer corra peligro de muerte”.

Los promoventes plantearon que el precepto impugnado es violatorio de los
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 16, 24, 40, 41, 128, 130 y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, e hicieron valer los conceptos de invalidez

gue estimaron pertinentes.

El proyecto de resolucion presentado por el suscrito se discutidé en la sesion
publica del 29 de septiembre de 2011 en el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, mediante una metodologia que finalmente consistio en
posicionamientos generales de las y los sefiores Ministros, y que desemboc6

en una votacion de siete votos a favor de la invalidez de la norma y cuatro a

1 Esos diputados son: Beatriz Eugenia Benavente Rodriguez, Felipe Abel Rodriguez Leal, José Everardo Nava
GOmez, Tito Rodriguez Ramirez, Bernardina Lara Arguelles, Manuel Lozano Nieto, Jesls Ramirez Stabros,
Oscar Bautista Villegas, José Luis Martinez Meléndez, J. Jests Soni Bulos, José Luis Montafio Chavez y Oscar
Carlos Vera Fabregat.

2 El escrito de demanda obra a fojas 1 a 85 de autos.
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favor de su validez, por lo que al no haberse alcanzado los ocho votos
necesarios para declarar la invalidez o los seis necesarios para considerar
valida la porcibn normativa impugnada, la determinacion final fue de
desestimacion de la accién; con la decision de que asi se hiciera constar en la
parte relativa de los considerandos de la resolucion, sin mayor abundamiento
sobre los distintos conceptos de invalidez hechos valer por la parte accionante,
las consideraciones del proyecto en relacion a ellos, o a los argumentos que se
vertieron por los integrantes del Pleno durante las sesiones publicas de esos

dias para sustentar sus posicionamientos.

Vale la pena destacar que, previamente a la discusién de este asunto, el
Tribunal Pleno resolvio la accion de inconstitucionalidad 11/2009 (en las
sesiones publicas de los dias 26 a 28 de septiembre de 2011), cuya tematica
es muy similar a la de la presente accion. Por lo tanto, en el curso del debate,
se destacaron las diferencias concretas entre uno y otro asuntos, pero también
se reiteraron de manera genérica los posicionamientos de los sefiores
Ministros en la accion de inconstitucionalidad 11/2009. En atencién a ello, en el
presente voto se hard referencia, en lo conducente, a lo discutido en la
mencionada accion de inconstitucionalidad, con el fin de tener una vision

completa de los temas discutidos en torno al derecho a la vida.

Concretamente, las notas distintivas de este asunto que hice notar en mi
intervencion del 29 de septiembre de 20113, consisten en que el articulo 16 de
San Luis Potosi: 1) determina expresamente el momento en que inicia la vida,
2) reconoce a la vida como fundamento de todos los derechos de los seres
humanos y 3) establece tasadamente causas para la no punibilidad de la

muerte dada al producto de la concepcion.

3Como se desprende del segundo parrafo de la pagina 4 in fine de la versién estenografica de la sesion de esa
fecha.
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Dado que en la sesién publica del dia 28 de septiembre* sefialé que, de
acuerdo con las manifestaciones de varios de los Ministros, de ser necesario,
en el engrose ajustaria el proyecto a la luz de algunos de los argumentos
expresados en las sesiones publicas por las sefioras y sefiores Ministros y
toda vez que la decision plenaria fue de desestimacion de la accion en los
términos antes sefalados, dejaré como voto particular la parte del estudio de
fondo de mi proyecto en el Considerando Séptimo, asi como el Considerando
Octavo y Puntos Resolutivos, manteniéndolo con la misma estructura y
argumentacion del estudio de fondo por no haber encontrado razones para una
modificacion sustancial®. En este contexto, no se transcriben los Resultandos y
Considerandos primero al Sexto, por haber sido aprobados por el Pleno en sus

términos y asi haber quedado en el engrose de la resolucion.

Por tanto, este voto particular se presenta con el mismo formato del
Considerando Séptimo del proyecto original, con pocas modificaciones y con

algunas anotaciones a pie de pagina, para quedar en los siguientes términos:

CONSIDERANDO SEPTIMO. Para efectos del estudio de fondo en la presente
resolucién, con fundamento en los articulos 41 y 71 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se abordardn en este considerando,
temdaticamente, los conceptos de invalidez planteados en la demanda®.

4 S bien adquiri este compromiso en relaciéon con la accién de inconstitucionalidad 11/2009, considero que
debe hacerse extensivo a la presente accion de inconstitucionalidad 62/2009.

5 No debe perderse de vista que los integrantes de la mayoria manifestaron que, estando de acuerdo con el
sentido del proyecto, se separaban de las consideraciones del mismo; en pocas intervenciones se sefialaron
los motivos especificos de disidencia, por lo que en el cuerpo de este texto, en la parte correspondiente, a pie
de péagina se hara referencia a algunos de los argumentos esgrimidos por las o los sefiores Ministros,
sefialando mi acuerdo o desacuerdo con ellos.

De igual manera, debe decirse que seis de los siete Ministros de la mayoria, aunque no con el mismo enfoque,
coincidimos claramente en un punto al discutir la accién de inconstitucionalidad 11/2009: las entidades
federativas carecen de competencia para incorporar en su Constitucién la norma impugnada. Lo anterior se
constata con la revision del proyecto presentado a discusion y de las intervenciones de los Ministros: Aguilar
Morales (ver versiones taquigraficas del 26 de septiembre de 2011, pags. 39 a 55 -en especial, la pagina 55,
segundo parrafo- y la del 28 de septiembre de 2011, pags.. 29 a 35 -en especial, la pagina 34, ultimo parrafo);
Ministro Cossio Diaz (ver version taquigrafica del 27 de septiembre de 2011, pags. 3 a 9 -en especial, parte
final del primer parrafo de la pagina 9); Valls Hernandez (ver versién taquigréafica del 27 de septiembre de 2011,
pags. 9 a la 19 -en especial, Ultimo parrafo de la pagina 18 y su continuacion en la 19); Zaldivar Lelo de Larrea
(ver versién taquigréfica de la sesién de 28 de septiembre de 2011, pags. 19 a 29 -en especial, pags. 22
segundo parrafo a 24); Silva Meza (ver versién taquigréafica del 28 de septiembre de 2011, pags. 42 a 53 -en
especial, pagina 43, segundo parrafo). La Ministra Sanchez Cordero si bien sostuvo un punto de vista
divergente, durante su intervencién si aludié a un problema de competencia (ver version taquigrafica del 27 de
septiembre de 2011, pags. 19 a la 31 -en especial, paginas 23, primer parrafo a 24, segundo parrafo).

6 En la sesion publica del 26 de septiembre acepté suprimir del proyecto el apartado cuyo titulo y contenido era,
textualmente, el siguiente:
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“Advertencia preliminar sobre los parametros de control aplicables

Previamente al estudio de los motivos de impugnacién hechos valer por promovente, es preciso sefialar lo
siguiente:

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor a
partir del dia siguiente de su publicacién, se reformé y adiciond el articulo 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar redactado en los siguientes términos:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren
al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religiéon, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

Del precepto constitucional transcrito es preciso destacar el principio segun el cual las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Este Tribunal Pleno entiende que el referido principio constituye un parametro obligatorio de caracter
interpretativo, ya que si bien no establece derechos humanos de manera directa, constituye una norma que
obliga a los operadores juridicos a interpretar las normas aplicables conforme a la Constitucion y a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, concediendo siempre a todas las personas la proteccibn mas
amplia o favorable a ellas (bajo el principio pro homine o pro persona).

También debe destacarse el mandato del precepto constitucional invocado, en el sentido de que todas las
autoridades (sin excepcion y en cualquier orden de gobierno), en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y que, en consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

De lo anterior se sigue que, cuando el precepto constitucional mencionado establece que todas las autoridades
deberan promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, implica que se haga de manera
universal, es decir, a todas las personas por igual, con una visidn interdependiente, que se refiere a que el
ejercicio de un derecho humano implica necesariamente que se respeten y protejan multiples derechos
vinculados; los cuales no podran dividirse, y todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo cualquier
retroceso en los medios establecidos para el ejercicio de los mismos.

Asi, resulta importante destacar que en las dos primeras consideraciones de la exposicion de motivos del
Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinion de la
Comision de Reforma del Estado, del Senado de la Republica (publicado en la Gaceta del 8 de marzo de
2011), que recay6 a la Minuta enviada por la Cadmara de Diputados, sobre el proyecto de decreto que modificd
la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se sefialo textualmente:

‘Primera.- Respecto al parrafo primero del articulo 1° constitucional, estas comisiones dictaminadoras
estiman conveniente precisar que la incorporacion del término “persona” propuesto desde la camara
de origen es adecuado, entendiendo por tal, a todo ser humano titular de iguales derechos y deberes
emanados de su comun dignidad y en los casos en que ello sea aplicable debe ampliarse a las
personas juridicas.

La Colegisladora [...]

Segunda. [...]

Asimismo, se modificé para establecer el principio pro homine o principio pro persona, es decir, que el
derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha
modificacién se realizé con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado, ya que
al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las personas, representa el fortalecimiento
de las prerrogativas que las dignifiquen.

Este principio representa una maxima proteccién para las personas, ya gue se debera aplicar la norma
contenida en el orden juridico nacional o en el tratado internacional gue mas proteja los derechos de
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las mismas. Con esto se refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.’ [El énfasis no es del
original].

Entonces, este Alto Tribunal, en su caracter de autoridad jurisdiccional, tiene la obligacion constitucional de
proteger y garantizar los derechos humanos cuya violacion alega el promovente en sus conceptos de invalidez,
de conformidad con los principios anotados.

Este Tribunal Pleno, al discutir la accién de inconstitucionalidad 155/2007, establecié, por unanimidad de once
votos, que si es posible, en una accién de inconstitucionalidad, acudir a tratados internacionales de derechos
humanos no invocados por el promovente, al estudiar la regularidad constitucionalidad de una norma general.
Aunado a lo anterior, es preciso destacar que, al resolverse la “Consulta a tramite. Expediente varios”
912/2010, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind, entre otros aspectos, lo siguiente:

1. Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las que el Estado mexicano haya
sido parte son obligatorias para el Poder Judicial en sus términos.
2. El resto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana que deriva de las sentencias en donde el

Estado mexicano no figura como parte, tendra el caracter de criterio orientador de todas las decisiones de los
jueces mexicanos, pero siempre en aquello que le sea mas favorecedor a la persona, de conformidad con el
articulo 1° constitucional cuya reforma se public6 en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
once, en particular en su parrafo segundo, donde establece que: ‘Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia’.

3. De este modo, los jueces nacionales deben inicialmente observar los derechos humanos establecidos
en la Constitucibn mexicana y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi
como los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos y acudir a los criterios
interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que resulte mas favorecedor y procure
una proteccion mas amplia del derecho que se pretende proteger. Esto no prejuzga sobre la posibilidad de que
sean los criterios internos aquellos que cumplan de mejor manera con lo establecido por la Constitucion en
términos de su articulo 1°, lo cual tendra que valorarse caso por caso a fin de garantizar siempre la mayor
proteccion de los derechos humanos.

4, A la luz de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucién Federal, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, todas las autoridades del pais,
dentro del &mbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos
contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el Estado mexicano, sino también por los derechos
humanos contenidos en la Constitucion Federal, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano
de que se trate, lo que se entiende en la doctrina como el principio pro persona.

5. Los mandatos contenidos en el nuevo articulo 1° constitucional, deben leerse junto con lo establecido
por el diverso articulo 133 de la Constitucion Federal para determinar el marco dentro del que debe realizarse
este control de convencionalidad, lo cual claramente sera distinto al control concentrado que tradicionalmente
operaba en nuestro sistema juridico.

6. Es en el caso de la funcién jurisdiccional, como esta indicado en la dltima parte del articulo 133 en
relacién con el articulo 1°, en donde los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos en
la Constitucién y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario establecidas en
cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o
expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucién y en los tratados (como si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en
los articulos 103, 107 y 105 de la Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar estas normas inferiores
dando preferencia a los contenidos de la Constitucion y de los tratados en esta materia.

7. De este modo, el mecanismo para el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos debe ser acorde con el modelo general de control establecido constitucionalmente, pues no podria
entenderse un control como el que se indica en la sentencia que analizamos (es decir, la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla) si el mismo no parte de un control de
constitucionalidad general que se desprende del analisis sistematico de los articulos 1° y 133 de la Constitucion
y es parte de la esencia de la funcién judicial.

8. Finalmente, es preciso reiterar que todas las autoridades del pais en el &mbito de sus competencias
tienen la obligacién de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la
persona para lograr su proteccién més amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar la incompatibilidad
de las mismas.

De acuerdo con lo anterior, en las acciones de inconstitucionalidad, entre otras garantias constitucionales de
cardcter jurisdiccional de que conoce este Tribunal Pleno, la Constitucion General de la Republica y los
tratados internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano constituyen un
parametro de validez de las normas generales sujetas a control.

En ese sentido, este Tribunal Constitucional procedera, a lo largo de la presente resolucién, a realizar un
estudio oficioso de los tratados internacionales de derechos humanos aplicables, suscritos y ratificados por el
Estado mexicano.

Ahora, el texto impugnado del articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, es el siguiente:
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I. PROTECCION DE LA VIDA DESDE EL MOMENTO DE LA CONCEPCION’

“El Estado de San Luis Potosi reconoce la vida humana como fundamento de todos los derechos de
los seres humanos, por lo que la respeta y protege desde el momento en su inicio en la concepcion.
Queda prohibida la pena de muerte, la cual no podra aplicarse en ningln caso.

No es punible la muerte dada al producto de la concepcidon cuando sea consecuencia de una accion
culposa de la mujer; el embarazo sea resultado de una violacién o de una inseminacién indebida; o de
no provocarse el aborto la mujer corra peligro de muerte’.”

7 Cuando se discuti6 la accién de inconstitucionalidad 11/2009, este apartado y su desarrollo fue el que mayor
rechazo tuvo por parte de las y los sefiores Ministros. Sin embargo, con el mayor de los respetos a sus
posiciones, estimo que varios, si no todos los que votaron por la invalidez, utilizaron premisas y argumentos, en
los aspectos fundamentales, no lejanos a los que contiene el proyecto. Cabe puntualizar que, si bien estas
manifestaciones se realizaron con motivo de la ya mencionada accion de inconstitucionalidad 11/2009, también
son aplicables a la presente accion, pues en esta parte el contenido es muy similar. Por lo tanto, aun cuando en
esta nota se haga referencia a la legislacion de Baja California (materia de la accién de inconstitucionalidad
11/2009), se entiende que las afirmaciones también valen para el presente asunto, y asi se sefialara en las
partes relevantes.

Més alla de diferencias naturales en el enfoque y la metodologia que algunos de los sefiores Ministros
expresaron, debe tenerse presente que éste se construyd a partir de los conceptos de invalidez hechos valer
por los promoventes de la acciéon y abarcando solamente los aspectos planteados, a efecto de no eludir
ninguno de ellos y, ademas, cumplir asi con el principio de exhaustividad. La propia dinamica de las
discusiones y posicionamientos durante las sesiones publicas de los dias 26 al 29 de septiembre de 2011,
confirma que si el proyecto se hubiese circunscrito a alguno o algunos de los temas, se corria el riesgo de ser
rechazado sin que se hubiesen podido siquiera plantear, mucho menos analizar aspectos de gran
trascendencia para la sociedad mexicana, involucrados en la temética de esta accion de inconstitucionalidad.
En los hechos, por el derrotero que tomé el debate, muchos de los temas comprendidos en el proyecto no
fueron motivo de discusién y decision.

No obstante, como ya se sefiald, en mi opinién si existen coincidencias con el proyecto en algunos argumentos
torales que sustentaron los posicionamientos de la sefiora y sefiores Ministros que, en la discusién de ambas
acciones de inconstitucionalidad, estuvieron por la invalidez de las normas combatidas, si bien cada Ministro,
con todo derecho, los esgrimié desde su personal 6ptica. Veamos:

El Ministro Cossio Diaz sefialé en su intervencion relativa a la accién de inconstitucionalidad 11/2009, que se
apartaba de las consideraciones del apartado denominado ‘PROTECCION DE LA VIDA DESDE EL
MOMENTO DE LA CONCEPCION”, —-manifestando que estaba de acuerdo con el proyecto de la pagina 63 a la
93- y construy6 su argumentacion sobre la base de un problema competencial. Lo que adujo fue, textualmente:
“En la parte que no coincido con el proyecto, es en la primera, en lo que se refiere al tratamiento que se hace
de la persona, me parece que la idea que se sustenta en cuanto a que el concebido no nacido no es persona,
es una idea —insisto— que si bien estrictamente el proyecto no llega a un desconocimiento de los derechos del
producto de la concepcién, si retéricamente, si figurativamente, y en esto si quiero ser muy claro, porque si no
mentiria yo en cuanto a lo que encuentro en el proyecto, si presenta una condicién de disminucion tal respecto
a este sujeto, a este bien juridico tutelado, como lo dijimos desde el asunto del Distrito Federal, que en esta
parte si francamente me aparto”.

“Creo que hay una forma de construccion en la cual se hacen un énfasis muy importante que el nasciturus no
es persona, de ahi que da un salto, no lo digo en sentido peyorativo, simplemente un salto, un desarrollo para
decir que valen mas los derechos de las personas de las que no tienen ese caracter y finalmente, se establece
una condicién en donde enfrentando estas dos posiciones, claramente tendrian que vencer los derechos de la
mujer en el desarrollo”.

Pero posteriormente en su argumentacion se refirid al nasciturus como un bien juridicamente tutelado nunca
como persona o individuo en sentido normativo (ver version taquigrafica de la sesién del 27 de septiembre de
2011, en sus paginas 8 y 9) y sefiald textualmente: “[...] pero aqui el legislador o el Constituyente —para hablar
con propiedad— de Baja California cierra toda posibilidad, evita cualquier ponderacion, cancela ese —digamoslo
asi— dialogo entre un bien juridicamente tutelado y un derecho que tienen las mujeres, en particular, para elegir
el libre espaciamiento de sus hijos y consecuentemente con ello —me parece— se genera una exclusion
absoluta y en ese sentido se impide cualquier manifestacion, cualquier desarrollo, cualquier posibilidad de este
mismo derecho” (ver la versién taquigréfica citada en la primera parte de la pagina 9).

El Ministro Valls, en la sesién del 27 de septiembre de 2011, objeté el proyecto de la accion de
inconstitucionalidad 11/2009, entre otros aspectos porque a su juicio: “[...] el proyecto del sefior Ministro Franco
conlleva un alto riesgo, como es generar absolutos respecto de uno u otro derecho, principio o bien
reconocidos o protegidos como le sucede al proyecto al terminar diciendo a priori, que los supuestos que
podrian acontecer, segun lo dice la consulta, se actualiza una colision con los derechos reproductivos de las
mujeres, concluyendo que estos Ultimos son de un peso mayor frente al valor del no nacido, y por ende, que
siempre y en todos los casos, son de mayor proteccién, con lo que termina el proyecto, por caer en lo que el
mismo proyecto le imputa a la norma general impugnada; esto es en afirmaciones absolutas, sin contar con un
real y concreto referente normativo secundario”. Afirmacion esta Ultima que se rechaza, al igual que las
formuladas por el Ministro Cossio en parecido sentido, por inexactas; en parte alguna de los proyectos se
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afirma que los derechos reproductivos de las mujeres “siempre y en todos los casos, son de mayor proteccion”,
ni se formulan afirmaciones absolutas en ese sentido, como de igual manera se rechaza enfaticamente que los
proyectos den trato de “especie desconocida” al producto de la gestacion, puesto que claramente el proyecto
de la accién de inconstitucionalidad 62/2009 senala que se trata de la especie “homo sapiens”. Por lo contrario,
en diversas partes de este proyecto se subraya que la vida prenatal es un bien constitucionalmente protegido y
expresamente se afirma: “[...J la vida prenatal es un bien juridico, reconocido incluso por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 123.” (pagina 73 del proyecto); también se sefala
expresamente que: “[...] dado que, en el presente caso confluyen, por un lado, el bien constitucional de la vida
prenatal y, por otro, los derechos fundamentales de las mujeres, este Tribunal Pleno entiende que debe
procurarse, de ser posible, un equilibrio razonable de los bienes y derechos constitucionales en tension, de tal
manera que puedan prevalecer en lo posible, armdnicamente, sin que necesariamente uno o unos eliminen de
manera absoluta al ofro u otros.” (paginas 99 y 100); y se refuerza esta premisa cuando se dice: “Lo anterior,
en el entendido de que, dado que los derechos fundamentales tutelados no son absolutos ni ilimitados, los
referidos derechos fundamentales de las mujeres, consecuentemente, tampoco son absolutos al grado de
implicar la desproteccién de otros bienes constitucionales, destacadamente, la vida prenatal.” (hojas 106 y 107
del proyecto). En este contexto, por supuesto que estoy totalmente de acuerdo con las afirmaciones en el
sentido que: “[...] Tanto la Constitucion Federal como la interpretacion que ha realizado esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién reconocen la existencia de una protecciéon gradual a la vida humana en el plano de su
gestacion fisioldgica”. (como lo sefialé en su posicionamiento el Ministro Presidente en la sesion del 28 de
septiembre de 2011; ver la pagina 47, quinto parrafo, de la version estenografica de la sesién publica de esa
fecha).

Pero el Ministro Valls mas adelante también argumentd, para sostener su posicion, textualmente lo siguiente:
“En mi opinion, la invalidez de la norma general impugnada deriva de que, como ya dijimos, al resolver la
diversa Accion de Inconstitucionalidad multicitada, 146/2007, nuestro sistema constitucional no protege la vida
desde la concepcidn, sin que ello signifigue que el no nacido no tenga un valor, pero éste es s6lo como un bien
juridicamente proteqgido, lo que se confirma con la declaratoria interpretativa hecha por el Estado mexicano
respecto del articulo 4.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en cuanto a que la proteccién de
la vida desde la concepcidn es una decision que corresponde a los Estados parte, sin que México lo haya
hecho asi,[...]”. Y para finalizar su intervencién dijo textualmente lo siguiente: “En este contexto, como
manifesté al analizar el Cédigo Penal para el Distrito Federal en cuanto a la tipificacion del aborto, de acuerdo
con nuestra Constitucién y con los diversos tratados en derechos humanos suscritos por nuestro pais, es
obligacion del Estado respetar y garantizar el ejercicio de los derechos de las mujeres de decidir; esto es, de
respetar su libertad de decidir tener hijos, cuantos y cuando, o de no tenerlos, asi como de asegurar el acceso
al aborto en condiciones seguras y sujetas a métodos de planificacién familiar, garantizar la seguridad y
atencién de las mujeres embarazadas, incluso, en fecha posterior al parto, asi como de adoptar medidas
positivas para su garantia. Siguiendo estas premisas sefioras Ministras, sefiores Ministros, el derecho a la vida
encuentra sus limites o modulaciones en los demas derechos y libertades como serian los derechos
reproductivos, el derecho a morir con dignidad, la legitima defensa, la pena de muerte, etc., sin_que al
Constituyente de un Estado le esté permitido so pretexto de tutelarlo, establecer su proteccidon desde la
concepcidn y conferir personalidad juridica al no nacido, pues ello no es compatible con el contenido esencial
de los derechos v libertades que reconoce el orden constitucional mexicano, ni se corresponde con el sistema
constitucional de nuestro pais, por lo que definitivamente en la entidad y en el articulo que nos ocupa se ha
excedido su competencia’.

El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea durante la sesion publica del 28 de septiembre de 2011, sefialé: “En mi
opinién, lo que esta sucediendo con la reforma constitucional del Estado que estamos analizando no es tanto
que amplie un derecho o incluso no es tanto que establezca una nueva categoria de titulares de derechos
humanos como dice el proyecto. En mi opinidn, la cuestion es mas sutil y por eso mas peligrosa. Lo que hace
la reforma es disponer del contenido del concepto de ‘persona”, que en mi opinién, y sobre todo a través de la
nueva reforma constitucional en materia de derechos humanos que tanto se ha aludido, es un concepto del
orden total constitucional o nacional, no es un concepto disponible para los Estados, no les corresponde a los
Estados decir que se va a entender por ‘persona” y no les corresponde dotar de contenido al titular de los
derechos humanos. Lo que se estd modificando aqui es la titularidad de los derechos humanos, se esta
disfrazando de una proteccion a la vida, en la que todos estamos de acuerdo, y me parece que el Estado tiene
no solo el derecho, sino la obligacién de proteger la vida y tiene la obligacién de proteger en principio, que el
producto de la concepcion llegue a feliz término, con la titularidad del derecho, y esto es un cambio cualitativo.
Para mi, este solo argumento, deviene en inconstitucional la reforma planteada porque se esta disponiendo de
un concepto que no es disponible para los Estados, es del orden total, del orden nacional, y que le corresponde
solo a la Constitucién General de la Republica y a sus intérpretes dotarle de contenido, no a los Estados
Miembros de la Federacion.” [...] “Pero vamos a suponer sin conceder, que efectivamente nos pudieran decir
es que no estéa disponiendo el Estado del concepto de persona, esta estableciendo el concepto de “persona”
gue establece la Constitucion General, yo creo que esto no es asi, si nosotros analizamos las normas de
derechos humanos de la comunidad internacional, como han jugado los derechos humanos tradicionalmente,
hay una diferencia esencial desde el punto de vista juridico, entre el titular de derechos humanos como persona
viva y viable, y el nasciturus. No se pueden equiparar desde el punto de vista de titular de los derechos
humanos, sin perjuicio de la proteccidon gue se deba dar al nasciturus, son dos cosas diferentes, incluso la
Gltima reforma en materia de derechos humanos al articulo 29 que también se ha venido aludiendo porque
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excluye como derecho que no puede suspenderse el de la vida, claramente las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y Derechos Humanos de la Camara de Diputados establecen que esto no debe entenderse
que se modifique y que entonces el titular de los derechos es a partir de la concepcion [...].” (version
taquigréafica de la sesion publica del 28 de septiembre de 2011, paginas 22 y 23).

El Ministro Aguilar Morales durante la sesién publica del 26 de septiembre de 2011, expreso lo siguiente
textualmente: “Si como se dice en el proyecto, la Constitucién General de la Republica no define el momento a
partir del cual se inicia la vida, no puede una constitucién de un Estado de la Federacion hacerlo, porque ello es
parte el concepto fundamental esencial en la definicion del derecho humano, que no puede definirse en una
norma de esa naturaleza.” [...] “Establecida la falta de competencia el Constituyente local para expedir la
norma combatida, ya sea porque no puede establecer derechos fundamentales o porque no puede ampliar el
espectro de sujetos protegidos por la Constitucion Federal, resultaria innecesario el estudio de los demas
temas, sin que el principio de exhaustividad justifique un estudio que en este caso considero innecesario.” [...]
“En consecuencia, ya que el articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California contiene la definicion conceptual de un derecho fundamental humano, como es el de la vida, el
momento de su inicio, los sujetos protegidos y su consecuente proteccion, es claro que resulta invalido en tanto
que el legislador estatal no puede legislar sobre ello, ni en consecuencia la Constitucion de un Estado puede
contener dicha norma.” (versién taquigréafica de la sesion publica al inicio sefialada, paginas 54 y 55).

El Ministro Presidente Silva Meza se distanci6 de las consideraciones del proyecto de la accién de
inconstitucionalidad 11/2009, argumentando que para él el tema central no es el enfoque sobre la titularidad de
los sujetos o la calificacién de los sujetos para fijar su posicién al respecto manifestando: “...] y creo que no,
sino practicamente creo que esto es esencial y constitucionalmente mucho muy importante el determinar si el
Constituyente local cuenta con facultades para ampliar el contenido del derecho fundamental de la vida, y de
ser afirmativa esta premisa resolver si en este ejercicio éste tiene limites constitucionales y qué limites son
esos”. No obstante esta premisa, durante su posicionamiento expresoé: “[...] De esta forma, el marco de
referencia sobre la amplitud de proteccién que puede tener un derecho humano estatal se define por el alcance
que se da al derecho humano en el orden constitucional federal al ser una referencia obligatoria para el
ejercicio de las competencias estatales.” (pagina 47 de la version estenografica de la sesién publica del 28 de
septiembre de 2011) [...] “El articulo impugnado al equiparar al concebido no nacido con el nacido amplia el
ambito de proteccidn local al derecho a la vida del concebido, en contraste con los limites maximos que tanto la
Constitucién Federal como esta Suprema Corte de Justicia han reconocido en torno a la proteccion que se le
debe otorgar al producto de la concepcion.” (misma version estenografica, pagina 49, segundo parrafo). [...]
“En la exposicion de motivos se revela la intencién del Constituyente local de reprimir, en el ambito penal,
cualquier conducta que atente contra la vida del concebido no nacido.” (version estenografica citada, pagina 49,
quinto parrafo) [...] “Entonces, la extensién del derecho a la vida del concebido no nacido en los términos
entendidos por el Constituyente local, excluye la posibilidad de que la legislatura del Estado pueda ponderar la
importancia de proteger el proceso de gestacioén, lo que incluye la existencia y desarrollo del feto, respecto del
amplio espectro de posibles impactos que dicha proteccién puede tener sobre la madre; los términos en los que
esta redactada la ampliacion del derecho a la vida provoca que ante el posible conflicto de dos derechos, no se
pueda determinar cual de ellos pueda prevaler, esto, porque la medida adoptada por el legislador local,
desplaza en automatico diversos derechos consagrados en favor de las mujeres y se torna imposible la
ponderacién del grado de proteccion del producto de la gestacion, en correlacion con los derechos
fundamentales de las madres, en concreto, preocupa la interrelacion de la extensiéon del derecho con el
derecho a la salud reproductiva del derecho en comento. La horma no reconoce que estamos en presencia de
un proceso de gestacion en el cual la vida del nasciturus esté vinculada necesariamente con la de la madre,
por tanto, la intervencién del Estado para proteger al no nacido, debe ser en funcién de la vinculacién que
existe entre uno y otro pues al no poderse separar, se debe tener la posibilidad de graduar la proteccién de
derechos de uno y otro atendiendo al desenvolvimiento de dicho proceso, ademés, no debemos soslayar que la
proteccion absoluta a la vida en los términos previstos en la Constitucion local crea obligaciones positivas y
negativas para el Estado en defensa del no nacido. Lo anterior, pues por una parte se genera la obligacion
estatal a no desplegar conductas que de alguna manera puedan impedir el libre desarrollo del proceso de
gestacion, por ejemplo: No dispensar servicios médicos que tengan alguna incidencia sobre dicho proceso,
como la pildora del dia siguiente o la utilizacion del dispositivo intrauterino y por otro lado, crea la obligacién
positiva que implica la intervencién del Estado en una defensa absoluta al derecho de mérito, lo gue podria
implicar el establecimiento de medidas radicales en materia de salud, campafias de prevencion del aborto,
planeacion familiar, prohibicién de fertilizacién in vitro, penalizacion del aborto. En consecuencia, es claro que
las obligaciones positivas y negativas que se derivan de la defensa absoluta del derecho a la vida del
nasciturus desde el momento de su concepcién, si excluye la posibilidad de que la legislatura del Estado
realice una ponderacién atendiendo al proceso de gestacién y con ello desplace a los derechos gue tanto la
Constitucién Federal como la local son reconocidos a favor de la madre, ademas, el desplazamiento referido
también resulta necesario para este efecto comprobar si la medida adoptada por el Constituyente responde a
un fin constitucionalmente valido, si resulta adecuada o idonea para conseguir ese fin, si es la menos restrictiva
en relacion con el fin perseguido y si cumplido lo anterior, la prevalencia del fin favorecido es proporcional a la
afectacion del fin desplazado, para lo cual, estimo necesario, que se haga el estudio de razonabilidad de la
medida adoptada y haciéndolo nos enconframos que las respuestas son negativas.” [...] “El articulo 7° de la
Constitucién de Baja California ordena la tutela del derecho a la vida desde el momento en que una persona es
concebida a través de una medida consistente en equiparar al producto de la concepcién con las personas
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Los promoventes sostienen que es inconstitucional este precepto, puesto que
identifica a la vida como fundamento de todos los derechos que
corresponden a las personas fisicas y amplia la proteccion de la vida para
incluir todo el proceso de la gestacion a partir de la concepcion.

Ademads, sefialan que hay una inconsistencia entre el texto constitucional
aprobado y la exposicion de motivos, ya que en el primero se hace referencia
a la persona desde el momento de la concepcion, pero a partir de la

nacidas, lo cual trae por consecuencia incorporar al nasciturus bajo la proteccién de la ley en igualdad de
circunstancias a las personas nacidas, la medida adoptada en la intencién del Constituyente de Baja California,
abona al fin perseguido por el Constituyente local, sin embargo, la norma impugnada al equiparar el grado de
proteccion del derecho a la vida con el concebido no nacido, no satisface el presupuesto de necesidad, pues
resulta la medida mas restrictiva respecto a los derechos de las mujeres, en razén de que si la tutela del
derecho en cuestion se amplia en absoluto, dada la interdependencia e indivisibilidad de los derechos
humanos, necesariamente impacta en la disminucion de los derechos de las mujeres que colisionen con esa
extension del ambito de proteccion del derecho a la vida, en particular su derecho a la autonomia reproductiva
y asi, el Constituyente local a través de la proteccion absoluta del derecho a la vida del no nacido,
equiparandola al nacido, adopta una medida que carece de toda necesidad y de toda proporcionalidad.
(paginas 51 a 53 de la versién taquigréfica de la sesion del 28 de septiembre de 2011).

La Ministra Sanchez Cordero, en la accion de inconstitucionalidad 11/2009, hilvané su argumentacion
sustancial para considerar la norma impugnada como inconstitucional, sobre una premisa muy interesante de
“falta de certeza juridica” (concepto que reiteré al pronunciarse en la accion de inconstitucionalidad 62/2009) al
sefalar textualmente: “Si la norma esta formulado o formulada otorgando un margen de interpretacion
demasiado amplio; entonces, el gobernado no tendra certeza juridica suficiente para saber en qué condiciones
podra ejercer sus derechos y, por lo tanto, gozarlos plenamente; en otras palabras a mayor discrecionalidad de
la autoridad menor certeza juridica de los gobernados.” [...] “La falta de certeza juridica genera asi, en el
gobernado, un efecto inhibitorio. El ciudadano al no saber cuando y como puede ejercer sus derechos sin
incurrir en una falta o inclusive en un ilicito, naturalmente se inclinara a evitar el ejercicio de ese derecho por no
incurrir en la aplicacion arbitraria por parte de la autoridad. Si el efecto inhibitorio es suficiente, entonces el
derecho fundamental se torna nugatorio, pues su goce lejos de ser garantizado por el orden juridico es
amenazado por la falta de certeza.” [...] En este caso, en el caso que analizamos, el orden juridico al generar
incertidumbre inhibe el ejercicio de otros derechos por lo que no es necesario que medie un acto de aplicacién
por parte de autoridad para estimar que se actualiza la vulneracion de un derecho.” (pagina 26 de la version
estenogréfica de la sesion publica del 27 de septiembre de 2011). Mas adelante la Ministra explico: “Y a eso
me refiero, cuando sefialo que en este caso, establecer absolutos, redunda en una condicién que no permite la
operatividad del mismo sistema juridico, pues lo que hace posible la operatividad de un derecho, es el derecho
mismo, el sistema en que esta inserto, u derecho por lo tanto, viene siempre determinado por la estructura que
lo hace posible; [...] El precepto en estudio deja de considerar las condiciones de operacién que lo hacen
posible de las demas condiciones del propio sistema de todos los derechos, como ya lo decia el sefior Ministro
Cossio.” [...] “En este sentido, considero que la propia porcion normativa del articulo 7° de la Constitucion del
Estado de Baja California, al sefialar que desde el momento en que un individuo es concebido entra bajo la
proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes hasta su
muerte natural o no inducida, es contraria a los articulos 1°, 4°, 40, 41, 116, 124 y 133, -y diria yo- 14 y 16
constitucionales por falta de certeza, de la Constitucion Federal, por atentar en contra del sistema
constitucional de reconocimiento y proteccion de los derechos humanos reconocidos en la propia Norma
Suprema, los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano y la supremacia constitucional.”
(paginas 30y 31 de la misma version estenogréfica).

Como se aprecia de las transcripciones que se contienen en este pie de pagina, existe coincidencia en el
posicionamiento de todos los Ministros de la mayoria, aunque con enfoques diferentes, en que: 1) el
Constituyente de Baja California carece de competencia constitucional para emitir la norma impugnada; siendo
estas consideraciones trasladables a la accion de inconstitucionalidad 62/2009; y 2) que, salvo la Ministra
Sanchez Cordero que no se pronuncio al respecto, los otros sefiores Ministros le reconocen caracter de bien
juridico tutelado y no de “persona”, desde el punto de vista normativo constitucional, al producto de la
concepcion, cuestién que también aplica al presente asunto. Es por ello que mantengo el proyecto, en sus
términos, como voto particular, puesto que desde el punto de vista de légica juridica, desde mi 6ptica, para
sostener esos criterios se tiene que partir, necesariamente, de que el orden constitucional nacional no le otorga
la categoria juridica de “persona”. Si la Constituciéon Federal le otorgara o reconociera caracter normativo de
“persona” (individuo o ser humano), sujeto de derechos fundamentales como los seres nacidos al cigoto,
embrion o feto, entonces no se podria sostener la falta de competencia del Estado de Baja California en el caso
concreto, bajo los razonamientos que se esgrimieron para sustentar la invalidez de la norma impugnada.
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exposicion de motivos, debe entenderse que el constituyente local quiere
decir que hay persona desde el momento de la fecundacion.

Los accionantes consideran que es inconstitucional el que se modifique el
concepto de persona, para efectos juridicos, pues se amplia indebidamente a
los no nacidos, es decir, se redefine el concepto juridico de “persona”, para
también incluir al cigoto, al blastocisto, al embrion y al feto, a quienes se les
otorga personalidad juridica para efectos de proteccion constitucional y
legal. Esto es asi, debido a que sdlo la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos puede restringir o suspender los derechos fundamentales
de los individuos, y las entidades federativas no pueden definir el concepto
juridico de persona. De ser asi, la proteccion constitucional no seria uniforme
y universal. Adicionalmente, la Constitucion Federal no puede entenderse en
el sentido de que hay persona juridica desde la concepcion.

Por otro lado, se argumenta que el ampliar el universo de individuos a
quienes se considera como sujetos de derecho se traduce en la limitacion de
los derechos fundamentales de otras personas. En este sentido, sefialan que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 146/2007 y 147/2007, determiné que es constitucional
la norma que permite la interrupcion del embarazo en el primer trimestre sin
que se imponga sancion penal a la mujer. Consecuentemente, dicen que si el
Constituyente de San Luis Potosi puede definir que hay persona desde el
momento de la concepcion, habria disparidad entre la proteccion
constitucional de las mujeres de distintas entidades federativas, ya que en
algunas podria recurrir a la terminacion anticipada del embarazo y en otras
no, violdndose asi la garantia de igualdad consignada en el articulo 1°
constitucional.

En otras palabras, en opinion de los promoventes si se permite que los
estados definan cudndo hay persona para efectos juridicos, se romperia la
unidad del orden juridico nacional, y la proteccion a los derechos
constitucionales no seria homogénea. Asi pues, solo la Constitucion General
puede definir el concepto de persona.

En primer lugar, es necesario analizar las distintas porciones normativas del
primer parrafo del articulo 16 impugnado, para determinar cual es su
alcance.

La primera frase de ese precepto dice: “El Estado de San Luis Potosi reconoce
la vida humana como fundamento de todos los derechos de los seres
humanos, por lo que la respeta y protege desde el momento de su inicio en
la concepcidn”. Aqui se contienen varias ideas:

1. La entidad federativa reconoce la vida humana.
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2. La vida humana es fundamento de todos los derechos de los seres
humanos.

3. El respeto y proteccidn a la vida humana se da desde la concepcion, pues
es en ese momento cuando inicia.

Reconocimiento del derecho a la vida

A partir de la redaccion del primer parrafo del articulo 16 combatido, se
desprende que hay una proteccion al derecho a la vida. Esta tutela, por si
sola, no es contraria a la Constitucion Federal.

Por el contrario, con motivo de las reformas constitucionales publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, el articulo
29 vigente reconoce expresamente el derecho a la vida de todas las
personas. Es decir, ese precepto prevé el procedimiento y condiciones para
restringir o suspender los derechos fundamentales y sus garantias y, entre
otras cuestiones, indica que no es posible restringir el ejercicio de ciertos
derechos, entre los cuales se incluye el derecho a la vida?.

Sin embargo, ni en los documentos relativos al proceso legislativo que dio
lugar a la mencionada reforma constitucional ni en las discusiones en las
Camaras del Congreso de la Unidén se hizo referencia a los alcances del
derecho a la vida en relacién con el momento en que ésta inicia. Unicamente
se sefiald que en el articulo 29 constitucional reformado se pretendia incluir

8 Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a
la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo
con los titulares de las Secretarias de Estado y la Procuraduria General de la Republica y con la aprobacion del
Congreso de la Unién o de la Comision Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podré restringir o
suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las garantias que fuesen
obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero debera hacerlo por un tiempo limitado, por
medio de prevenciones generales y sin que la restriccion o suspension se contraiga a determinada persona. Si
la restriccion o suspension tuviese lugar hallandose el Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones
gue estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién; pero si se verificase en tiempo de
receso, se convocara de inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos gue se expidan, no podrd restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la
no discriminacion, al reconocimiento de la personalidad juridica, a_la vida, a la integridad personal, a la
proteccién a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos politicos; las
libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y
retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la
prohibicién de la desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccién
de tales derechos.

La restriccién o suspension del ejercicio de los derechos y garantias debe estar fundada y motivada en los
términos establecidos por esta Constitucion y ser proporcional al peligro a que se hace frente, observando en
todo momento los principios de legalidad, racionalidad, proclamacion, publicidad y no discriminacion.

Cuando se ponga fin a la restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y garantias, bien sea por
cumplirse el plazo o porque asi lo decrete el Congreso, todas las medidas legales y administrativas adoptadas
durante su vigencia quedaran sin efecto de forma inmediata. El Ejecutivo no podra hacer observaciones al
decreto mediante el cual el Congreso revoque la restriccién o suspension.

Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccibn o suspensién, serdn revisados de oficio e
inmediatamente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que debera pronunciarse con la mayor
prontitud sobre su constitucionalidad y validez.

[Las negrillas y subrayado no son del original.]
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ciertos derechos que no pueden ser suspendidos ni aun en casos de invasion,
perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la
sociedad en grave peligro o conflicto; en concordancia con los estdndares
internacionales y particularmente en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 27 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos®. Es decir,
no es posible conocer cual es el alcance del derecho a la vida con el solo
texto del articulo 29 constitucional, conforme a su redaccién vigente®.

Ademas, al resolver la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su
acumulada 147/2007, la mayoria de los integrantes de este Pleno se

9 Articulo 27. Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del
Estado parte, éste podrd adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencién, siempre que
tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho internacional
y no entrafien discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon u origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los derechos determinados en los
siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5
(Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicién de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y
de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religién); 17 (Proteccidon a la Familia); 18 (Derecho al
Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspensién debera informar inmediatamente a los demas
Estados Partes en la presente Convencion, por conducto del Secretario General de la Organizacién de los
Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicacion haya suspendido, de los motivos que hayan
suscitado la suspensién y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspension.

[Las negrillas y subrayado no son del original.]

10 Cabe destacar que algunos sefiores Ministros consideraron que no se abundd sobre lo dispuesto en el
articulo 29 constitucional, con base en su nueva redaccion. Aun cuando en el proyecto si se indicd que este
precepto reconoce, entre otros derechos, el derecho a la vida (aunque sin precisar cuando inicia su tutela) es
preciso distinguir entre lo dispuesto en la norma en el sentido de que ciertos derechos no son suspendibles ni
sujetos a restriccion en las condiciones o supuestos excepcionales previstos en la propia norma (casos de
invasion, perturbacién grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, en los que el Poder Constituyente Permanente autoriza la suspension o restriccion de ciertos
derechos en la medida y por el tiempo estrictamente limitados para hacer frente a la situacion) y el que ese
derecho sea absoluto o ilimitado, ya que son diferentes especificaciones normativas que operan en planos
distintos. En el caso de suspensién o restriccion de derechos, no es posible suspender o limitar el ejercicio
pleno y efectivo de esos derechos, digamos, “inmunes” a la suspensién o restriccion de derechos, al paso que
los derechos, casi por definicion, estan limitados por otros derechos, dado el “principio de interdependencia” de
los derechos humanos a que se refiere el parrafo tercero del articulo 1° constitucional.

Asi, los derechos enumerados en el parrafo segundo del articulo 29 no son suspendibles ni pueden ser objeto
de restriccion, aun en casos que pongan a la sociedad en grave peligro o conflicto; no obstante, esa condiciéon
no implica que sean absolutos o ilimitados, sino que estan limitados por otros derechos.

En particular, el que el derecho a la vida se encuentre listado dentro de los derechos humanos que no pueden
ser validamente objeto de suspension ni sujeto a restriccién en las situaciones excepcionales sefialadas no
implica que sea absoluto.

Ademas, es preciso sefialar que la determinacién de que el derecho a la vida no puede ser suspendible ni
sujeto a restriccion no significa, ni implica, una modificacion en cuanto a su contenido y alcances, sino que
constituye una disposicion de caracter formal en el sentido de que su pleno y efectivo ejercicio no puede
suspenderse ni restringirse.

Sustenta lo anterior el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, y de Derechos
Humanos de la Camara de Diputados, con proyecto de decreto que modifica la denominacion del capitulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
trece de diciembre de dos mil diez:

“En este sentido, al referirse al derecho a la vida debe considerarse que su contenido y alcances permanecen
tal como se encuentran reconocidos en la Constitucién Politica y en los tratados internacionales signados por
México con las reservas y declaraciones interpretativas, de ninguna manera puede entenderse que el legislador
constitucional esta pretendiendo modificar en este precepto estos alcances, por ejemplo, en materia del
derecho a la vida desde la concepcién o en cualquier otro de los temas relacionados. La referencia de los
derechos que no pueden restringirse ni suspenderse, que constituye el nucleo duro es solamente una
enumeracion formal que no afecta el contenido de estos derechos.”
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manifestd en tres aspectos medulares para la resolucién de ésta, en el
sentido de que:

A. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos protege el
derecho a la vida!! (derecho que también estd consagrado expresamente en
su articulo 29, como se ha sefialado), pero también que dicha proteccién y
derecho no son absolutos.

B. De los informes que se requirieron, prueba pericial y comparecencias que
se realizaron para resolver aquella accién: “... puede derivarse la conclusion
de que no existe unanimidad en los criterios éticos, morales filosoficos,
cientificos y legales sobre el momento a partir del cual empieza la vida
humana y el momento a partir del cual debe protegerse por el Estado,
sustentdndose a este respecto afirmaciones encontradas entre si *?. [El
subrayado y las negrillas no son del original.]

C. En el dmbito de la proteccién de los derechos fundamentales por los
tratados y convenciones internacionales suscritos por México, el Unico
instrumento que reconoce que el derecho a la vida de toda persona se
encuentra protegido, por lo general, desde el momento de la concepcion, es
la Convencion Americana de Derechos Humanos, pero que este derecho no
es absoluto, pues la expresion ”“por lo general” se introdujo para establecer
la posibilidad de que los Estados puedan fijar el momento en que inicia,
conforme a su legislacidn interna, esa proteccidon y las modalidades a que
queda sujeta la misma®®. Ademds, México formuléd dos declaraciones
interpretativas y una reserva, de las cuales la primera declaracion
interpretativa versé sobre tal expresion, por lo que México “no aceptd el
establecimiento de un momento especifico a partir del cual debia proteger el
derecho a la vida y, en esa medida, se encuentra obligado el Estado
mexicano a proteger y garantizar el derecho a la vida como en el resto de los
tratados internacionales lo disponen [sic], esto es, sin un momento
especifico para el inicio de la proteccion y aceptando que no es un derecho

absoluto!¥”.

11 En el engrose de la resolucion que elaboro el Ministro José Ramén Cossio, se asentd en relacion a este
importante tema: “De este modo, si el derecho a la vida se encontrara reconocido expresamente en la
Constitucién este seria, de cualquier forma, un derecho relativo y, en consecuencia, tendria que ser un derecho
armonizable con otro conjunto de derechos”. Esta determinacion se adopt6é bajo la logica de que, en el
momento en que se resolvieron esos asuntos, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
reconocia de manera expresa el derecho a la vida, como ahora lo hace el articulo 29 constitucional.

12 Foja 127 de la resolucién de la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007.
Conclusién que, en idénticos términos, estaba ya formulada en el proyecto de resolucién que presentd para su
discusion el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

13 “[...] ni siquiera la Convencién de los Derechos del Nifio incluyé o definié el momento en el cual comienza la
proteccion de la vida.” (foja 166 de la resolucion de la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada
147/2007).

14 Foja 173 de la resolucion adoptada en las acciones de inconstitucionalidad 146/2007 y 147/2007.
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En atencion a que el articulo 29 constitucional reconoce expresamente el
derecho a la vida, aunado a los criterios anteriormente seflalados, este Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién llega a la conviccion de que el
reconocimiento que hace el articulo 16 de la Constitucién de San Luis Potosi
sobre la tutela al derecho a la vida, en si mismo, es acorde a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, la vinculacién de esa tutela a ciertos presupuestos
explicitos —que es lo que esencialmente impugna el accionante en el primer
concepto de invalidez que se analiza—, como son: 1. Que la vida humana es
fundamento de todos los derechos de los seres humanos; y 2. Que la
proteccion inicia al momento de la concepcidn, porque es en ese momento
cuando inicia la vida; obliga a realizar un juicio sobre la conformidad a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de esa tutela a la luz
de esos presupuestos.

Cabe advertir, como premisa fundamental de todo el desarrollo
metodoldgico y analitico en la presente resolucién, que el juicio abstracto de
constitucionalidad de las normas generales impugnadas se realizara en lo
pertinente, con sustento en los conocimientos actuales de las ciencias al
alcance de este Tribunal Constitucional, exclusivamente a la luz de los
pardmetros constitucionales (incluyendo los tratados internacionales)
aplicables?®.

La vida humana como fundamento de todos los derechos de los seres
humanos

La parte accionante, entre otras cuestiones, planteé que es incorrecto
identificar a la vida como fundamento de todos los derechos que
corresponden a las personas fisicas.

El anterior concepto de invalidez es fundado.

Como vya se dijo, este Tribunal Pleno resolvié la accion de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, en sesion del
veintiocho de agosto de dos mil ocho. En la resolucidon correspondiente, se
hizo un pronunciamiento en el sentido de que, si bien la vida es una
condicidn necesaria de la existencia de otros derechos, no se le puede
considerar como mas valiosa que cualquier otro de ellos. De igual manera, se
reafirmé que todas las normas constitucionales tienen la misma jerarquia,
por lo que ninguna de ellas prevalece sobre las demas, con fundamento en la
tesis P. XXXIX/90, cuyo rubro dice: “CONSTITUCION. TODAS SUS NORMAS

15 Reconociendo que existen consideraciones filoséficas, metafisicas o trascendentes de relevancia en relacién
con estos aspectos, pero que son aplicables en otros contextos.
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TIENEN LA MISMA JERARQUIA Y NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE
INCONSTITUCIONAL®”. Sobre este tema, se resolvid:

“Es evidente que si no existe un individuo vivo, no hay posibilidad de que se
ejerzan los derechos establecidos constitucionalmente, pero de ahi no se
sigue que la vida sea condicion de existencia de los demds derechos, menos
la necesidad de otorgarle una posicion lI6gicamente preeminente frente a
los demds. Aceptar un argumento semejante destruiria la naturaleza
relacional de los derechos fundamentales, asi como su fundamento
democrdtico. Los derechos fundamentales se establecen para limitar el
ejercicio de los derechos de la mayoria sobre la minoria, pero no para la
expresion de un ultimo valor fundamental del Estado el cual devenga
intangible juridicamente. Este Alto Tribunal ya lo ha refrendado en
precedentes y tesis aplicables: los derechos fundamentales no son, en
ningun caso, absolutos”.

Ahora bien, la norma combatida establece que la vida humana es
“fundamento de todos los derechos de los seres humanos” lo cual es
inadmisible, pues no se puede dar preeminencia a derecho alguno —ni
siquiera al derecho a la vida— sobre los demds derechos constitucionales'’.

16 Esa tesis lleva el siguiente texto: “De conformidad con el articulo 133 de la Constitucién de la Republica
todos sus preceptos son de igual jerarquia y ninguno de ellos prevalece sobre los demas, por lo que no puede
aceptarse que algunas de sus normas no deban observarse por ser contrarias a lo dispuesto por otras. De ahi
que ninguna de sus disposiciones pueda ser considerada inconstitucional. Por otro lado, la Constitucion
unicamente puede ser modificada o adicionada de acuerdo con los procedimientos que ella misma establece”.
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo V, primera parte, enero a junio de 1990, pagina 17.
17 Varios de los sefiores y sefiora Ministra integrantes de la mayoria se pronunciaron expresamente sobre dos
aspectos concretos de la norma impugnada en la sesion del 29 de septiembre de 2011:

1. El articulo 16 de la Constitucién de San Luis Potosi claramente da una mayor jerarquia o preeminencia al
derecho a la vida respecto de los demas derechos constitucionales.

Sobre este punto, la sefiora Ministra Sanchez Cordero manifesté: “[...Jen el Estado de San Luis Potosi, desde
mi éptica personal, si se establece una -y pongo entre comillas- “jerarquia entre los derechos fundamentales’,
dando al derecho a la vida el lugar preeminente sobre los demds, por ser su fundamento, lo que
indudablemente, desde nuestro pensamiento, rompe el principio de interdependencia de los derechos humanos
porque todos se ubican también, desde nuestra perspectiva, en un plano de armonizacién para ser operativo el
sistema previsto en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales. [...JE| derecho a la vida por virtud
de los limites especificos que taxativamente enuncia el parrafo segundo del articulo 16 impugnado, adquiere el
caracter de un derecho absoluto frente a los demas derechos, pues no admite circunstancias que generen la
operatividad necesaria del sistema de derechos humanos previstos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, mas aln la preeminencia del derecho a la vida por sobre los deméas derechos, lo establece el
Constituyente local por su propia autoridad y a partir de ella subordina los demas derechos al derecho a la vida,
por lo que resquebraja —desde nuestra opinion— la supremacia constitucional y el Pacto Federal al sefialar que
el Estado de San Luis Potosi, reconoce a la vida humana como fundamento de los deméas derechos, asi el
Constituyente local contravino la interpretacion que este Alto Tribunal ha dado explicitamente vy
consistentemente a la Norma Suprema. (paginas 9 y 10 de la version estenogréfica de la sesién del 29 de
septiembre de 2011) Asimismo, sefiald que, al establecerse la preeminencia inderrotable del derecho a la vida
se violan otros derechos fundamentales, como el derecho a la salud, el derecho al ejercicio pleno de la
autodeterminacion de la sexualidad de las mujeres en su modalidad de utilizacion de métodos anticonceptivos,
el derecho previsto en el articulo 4° constitucional, segundo parrafo, en su modalidad de reproduccion asistida
mediante el uso de la fertilizacién in vitro, entre otros (véanse las paginas 11 a 13 de la version estenografica
de la misma sesién).

Por su parte, el sefior Ministro Cossio Diaz analizé el texto del articulo 16 de la Constitucién de San Luis
Potosi, y manifesté que a su juicio “[...Jexiste una opcion preferente para proteger en el contexto del Estado de
San Luis Potosi la vida humana, y en particular del producto de la concepcion mediante medidas de caracter
penal” (pagina 17 de la misma version estenografica).
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En el mismo sentido, el sefior Ministro Valls consider6 que la norma impugnada altera el contenido esencial de
la Constitucion Federal, reconociendo a la vida humana como fundamento de todos los derechos de los seres
humanos, y agregd: “Esta consideracion de la vida como valor fundamental de los derechos humanos
reconocidos definitivamente desequilibra, altera, va en contra de nuestro orden constitucional en cuanto ese
alcance no lo reconoce la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y ademas, al establecer esta
norma constitucional local que reconoce la vida humana como fundamento de todos los derechos de los seres
humanos, lo que esté implicando es que se da a la vida —a la vida humana— una preeminencia sobre cualquier
otro derecho y cualquier otra libertad reconocidos constitucionalmente, como se confirma del procedimiento de
reforma a este numeral de la Constitucion de San Luis Potosi, en donde se expresa la intenciéon del 6rgano
revisor de la Constitucién estatal, superioridad que la Constitucion Federal no le otorga. Esto no puede
aceptarse por su servidor, pues ademas se pretende desde la Constitucion de una entidad federativa la
imposicién de una visién Unica, sea ideoldgica o moral, que coloca el derecho a la vida como superior a todas
las demas libertades, lo que tampoco se corresponde con la légica de los derechos humanos en cuanto son
relacionales; es decir, siempre deben armonizarse con otros derechos y libertades. No puede pretenderse bajo
esa imposicion limitar, restringir o anular el ejercicio de los demas derechos, sobre todo los directamente
vinculados con la vida humana, como son la libertad reproductiva, libertad por cierto que no se limita al tema
del aborto; y también ahi cabrian la legitima defensa, el derecho a morir dignamente, entre otros” (paginas 20 y
21 de la version estenogréfica de la sesion del 29 de septiembre de 2011).

El sefior Ministro Presidente Silva Meza planteé un acercamiento metodolégico distinto a la norma, consistente
en analizarla en su conjunto, y no so6lo tomando en cuenta sus porciones normativas. De esta manera, en su
participacion insistié en que la norma debia entenderse de manera integral y sobre todo, conjuntamente con la
exposicién de motivos, pues tomando en cuenta todos estos elementos, se podia advertir la intencion del
Constituyente local de determinar una jerarquia “absoluta y prevalente para la vida humana, generadora de un
derecho a la vida” (pagina 54 de la version estenografica del 29 de septiembre ya citada). Entonces, si se
hilvana el texto completo del articulo 16 constitucional de San Luis Potosi, su exposicion de motivos y el
proceso legislativo, se tiene que hay “[...] un contenido, un contexto penalizador o despenalizador, pero de esto
si desprendemos una intencion del Legislador, del Constituyente al disefiar esta norma, y este disefio limita al
Legislador ordinario para el establecimiento de supuestos diferentes en donde se pretendiera despenalizar al
aborto, esto ya nos lleva a numeros clausus, de despenalizacion, en estas cuestiones en donde encontramos,
inclusive, en la exposicibn de motivos, expresiones como éstas son las Unicas colisiones legitimas de
derechos, son las Unicas. Habla entonces ya de un derecho reconocido a partir de la concepcién a una vida
humana diferente a la mujer; entonces, por eso ahi habla de una colision de derechos, pero no da posibilidad
de balanceo, y entonces vamos a los argumentos de ayer, de Baja California; entonces, no existe una
posibilidad de ponderacion determinada desde la Constitucién, y si esto es asi, la norma deviene
inconstitucional, y desde mi punto de vista, ni en su disefio, ni es su construccion, creo que resiste un analisis
de constitucionalidad [...]. (paginas 55 y 56 de la mencionada versién estenografica).

2. Al establecer directamente en el texto constitucional las causas en que no sera punible la conducta de
aborto, el constituyente local enumer6 los Gnicos motivos por los cuales no se sancionara esa conducta. En
consecuencia, el legislador secundario no puede establecer en la ley ordinaria motivos distintos de no
punibilidad.

Acerca de esta cuestion, la sefiora Ministra Sanchez Cordero puntualizé que: “por mandato de la Constitucion
local, la muerte dada al producto de la concepcién no es punible en los casos especificamente establecidos en
el texto constitucional. Por implicacién, cualquier otro, en que se dé muerte al producto de la concepcién, debe
ser sancionado penalmente; esto si tomamos en consideracion que la lista de excepciones establecidas en el
texto constitucional debe entenderse de manera taxativa, pues usa o utiliza la disyuntiva “0” al sefialar los
supuestos” (pagina 9 de la version estenogréfica de la sesion del 29 de septiembre de 2011); el sefior Ministro
Cossio Diaz manifesto que las reformas al articulo 16 de la Constitucion de San Luis Potosi “excluyen cualquier
otra posibilidad, aqui lo que estamos encontrando en este precepto son, pues que el embarazo o la concepcién
resulte de una violacion, de una accién culposa, de una inseminacion indebida o de un peligro de muerte en la
mujer, creo que no existe ninguna otra posibilidad por una razén de jerarquia normativa, el Legislador ordinario
no podréa introducir ningun tipo de consideraciones adicionales frente a las que ha establecido ya el Legislador
constitucional”, agregando que el precepto combatido significa “una clausura de cualquier otra posibilidad
regulatoria por parte del Legislador local, dejando fuera algunos supuestos que —insisto— por decision de la
Corte Interamericana, en un caso que es el de la salud de la mujer, no la vida, como plantea el articulo 17 en
su segundo parrafo, si la salud, también el caso de malformaciones del feto; y adicionalmente, podria
considerar yo, un sistema de plazos semejante al que tienen en el Distrito Federal, creo entonces que se ha
cerrado cualquier otra posibilidad, y con esto —insisto— se viola el derecho a la salud, y por supuesto a las
consideraciones que ayer emitia sobre el derecho que tiene la mujer o la familia al libre espaciamiento de sus
hijos” (paginas 17 a 19 de la versién estenografica de la sesion del 29 de septiembre de 2011); y, en el mismo
sentido, el sefior Ministro Valls Hernandez abundé: “al establecer el segundo parrafo de este articulo 16 estos
supuestos de excepcion —cerrados, limitados— lo que genera como consecuencia directa es que el Legislador
de San Luis Potosi precisamente en el ejercicio de sus atribuciones no sélo no pueda ya establecer algun otro
supuesto en el que un aborto no sea considerado delito, o bien no se ha penalizado, sino que le impide regular
cualquier otra conducta social vinculada con el derecho a la vida, que dicha conducta requiera ser regulada,
como podria ser el derecho a morir dignamente, por ejemplo. Se trata pues de atribuciones legislativas que no
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Entonces, el precepto combatido, al otorgar una mayor jerarquia al derecho
a la vida que a cualquier otro derecho, es contrario a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues conforme a ella todos los derechos
tienen el mismo rango, y la Constituciéon de San Luis Potosi no puede
favorecer uno de ellos en detrimento de los demas. Esto es asi, ademads, en
atencién a que el propio articulo 133 constitucional establece que las
constituciones locales deben ser acordes a lo dispuesto en la Constitucion
General de la Republica, lo cual no sucede si en una de ellas se estima que un
derecho es superior a los otros.

Es importante subrayar que, de una interpretacion sistematica de lo
dispuesto en los articulos 40'8, 41, parrafo primero®®, y 133% de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre otros, cabe
establecer que el Estado mexicano esta estructurado como un Estado federal
en el que los Estados que integran la Unidn son libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, pero sobre la base de que esa Unidn, en
una Federacion, se sustenta en los principios establecidos en la Ley
Fundamental, entre ellos, destacadamente, el de supremacia constitucional,
con arreglo al cual las Constituciones particulares de los Estados “en ningun
caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal”.

De acuerdo con lo anterior, el federalismo debe ser congruente con el
principio de supremacia constitucional y en tal virtud los ordenamientos
constitucionales de las entidades federativas estan subordinados a Ia
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece y
contiene las reglas del Pacto Federal.

Asi, los Poderes Constituyentes locales estdn sujetos necesariamente al
orden constitucional establecido en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales, los cuales no pueden
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones ahi
establecidos, de conformidad con el articulo 1°, parrafo primero,
constitucional.

puede pretender sustituir el Constituyente local” (pagina 21 de la version estenografica del 29 de septiembre de
2011).

18 Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en
una federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental.”

19 Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

[...]

20 Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Uniéon que emanen de ella y todos los Tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.
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Entonces, como ya se dijo, la porcidon normativa que considera a la vida
humana como base de los derechos de las personas es contraria a la
Constitucion Federal, por dar preeminencia absoluta a un derecho sobre
otros, contraviniendo lo ordenado por los articulos 40, 41, parrafo primero, y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi pues,
debe invalidarse la porcidn normativa del articulo 16 de la Constitucién de
San Luis Potosi que dice: “como fundamento de todos los derechos de los
seres humanos”.

Alcances de la proteccion de la vida desde el momento de la concepcion
Previamente a abordar los siguientes conceptos de invalidez, es necesario
hacer un pronunciamiento sobre los alcances de la norma combatida, en
relacion con el momento en que se comienza a proteger la vida y los efectos
de esa tutela.

El articulo 16 de la Constitucion de San Luis Potosi establece que respeta la
vida humana y la protege “desde el momento de su inicio en la concepcion”.
La cuestidon ahora es determinar si este enunciado implica que, mediante la
norma constitucional, se confieren derechos y obligaciones al producto de la
vida en gestacion. Dicho de otra forma, mediante este precepto, ése
equipara al concebido y no nacido a un individuo o a una persona? La
respuesta a esta pregunta es de una enorme relevancia, ya que una gran
porcion de la argumentacion de los accionantes parte de la premisa
consistente en que la reforma combatida equipara a un cigoto, blastocisto,
embridn o feto con una persona nacida para efectos juridicos.

Esta Suprema Corte considera que el articulo 16 de la Constitucidon de San
Luis Potosi debe interpretarse en el sentido de que se reconoce que la vida
inicia en la concepcidn y que este reconocimiento conlleva efectos juridicos,
consistentes en equiparar al producto de la gestacion humana con un
individuo o persona. Esto se desprende de la intencién del Constituyente
Permanente potosino, estampada en la exposicion de motivos de la reforma
constitucional controvertida.

La exposicion de motivos de la reforma del articulo 16 constitucional,
respaldada por las comisiones de Puntos Constitucionales y de Derechos
Humanos, Equidad y Género, en su dictamen y publicada en el Periédico
Oficial de San Luis Potosi junto con la reforma mencionada, es clara al
expresar la intencion del Constituyente local en cuanto que el producto de la
concepcidn humana tiene vida desde el momento de la fecundacidon y en ese
momento debe considerarse como un individuo o persona, sujeto de
derechos. En este sentido, se afirma:

“Queda patente de este modo, la necesidad de que la sociedad potosina
vea una definicion de persona que se sustente en la reflexion seria y
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objetiva, y la plasme en su Constitucion, para que sirva de eje sobre el cual
giren sus mandatos y la aplicacion de los mismos por la autoridad y la
ciudadania.

Para esos efectos se reforma el articulo 16 de la Constitucion Politica del
Estado, basandose en el hecho innegable de que el producto de la
concepcion humana, a partir del momento mismo en que ésta se realiza:

1. Tiene vida.

2. Tiene vida humana.

3. Tiene vida humana distinta de la vida de la madre.

4. Es por ello un nuevo ser humano que, por estar en formacion, depende
de su madre hasta que pueda llevar una vida autonoma fuera del seno
materno.

5. Como ser humano que es, es una persona humana unica y siempre
idéntica _a si _misma, independientemente de las transformaciones

fisiologicas que su organismo pueda manifestar durante las diferentes
etapas de su vida. [El subrayado no es del original].

Lo que el sentido comun ha tenido siempre por sabido y cierto, la ciencia
moderna lo puede claramente observar y testimoniar, a saber, que existe
vida en el producto de la concepcion, desde el primer momento en que
empieza el proceso biologico que da origen al ser humano, o sea, desde que
el ovulo de la mujer es fecundado por el espermatozoide del varon. No se
explicara de otra manera, el que ese producto manifieste los cambios que
presenta desde el mismo instante en que es concebido, y que continuardn
presentdndose a lo largo de su historia, hasta el momento en que ésta
termine con la muerte.

Seria absurdo desde cualquier punto de vista, que en un ser inerte se
presentaran los fenomenos bioldgicos y psicolégicos que se materializan
patentemente en el ser humano desde su concepcion.

Ahora bien, la presencia de la vida en el producto de la concepcion
humana, y la naturaleza de este ultimo, durante el periodo que va desde la
concepcion al parto, puede prestarse a algunas interrogantes importantes
que parten de precisar en qué momento inicia la vida, y desde qué
momento se comienza a ser individuo y persona, sujeto de derechos, que se
pueden responder vdlidamente por medio de los argumentos que
enseguida se exponen: [...]”

19



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

A continuacion, en la exposicion de motivos se formula un “argumento
cientifico”, donde se afirma que, desde el momento de la fecundacién inicia
una vida humana nueva, con un cdédigo genético Unico; y que éste es un ser
distinto a la mujer embarazada, de la siguiente forma:

“Es equivoco y falto de logica que en la defensa de la vida desde la
concepcion misma, se constrinan los derechos de la madre a disponer
libremente de su cuerpo y provocarse el aborto, ya que todos sabemos que
‘un derecho humano legitimo termina donde legitimamente empieza el
derecho de otro’. Esta demostrado cientificamente que el producto de la
concepcion es un ‘ente’ distinto al cuerpo de la madre”.

Posteriormente, también en el texto de la exposicion de motivos de la
reforma constitucional impugnada, se afirma, al hablar de un “argumento
filoséfico”, que existe una “colision de derechos” entre la mujer embarazada
y el producto de la vida en gestacion.

De igual forma, en la exposicion de motivos de la iniciativa se sostiene:

“Ahora se eleva la proteccion del derecho a la vida desde la concepcion, al
rango Constitucional que legitimamente le corresponde como fundamento
de todo derecho; pues evidentemente el concepto de derecho mismo va
ligado y depende, necesariamente y, en cualesquier ambito, a y [sic] de la
vida humana.

[..]

En sintesis, existen razones cientificas, filosoficas, juridicas, de salud
publica, y geopoliticas por las que es viable la adopcion en nuestro Estado,
del derecho de proteccion a la vida desde el momento mismo de la
concepcion, plasmandolo en la Constitucion Politica misma, mas aun si
aceptamos que el mismo es, por entero, compatible con la idiosincrasia y
valores del pueblo potosino”.

A partir de estas transcripciones se observa que la intencion del Poder
Reformador de la Constitucion de San Luis Potosi fue la de concebir al
producto de la gestacion humana como un ente distinto a la mujer
embarazada, dotdandolo de personalidad y confiriéndole derechos. Es decir, a
reserva de que mas adelante se abundara sobre cudles son los efectos de la
norma combatida en el ordenamiento secundario de San Luis Potosi, lo
cierto es que los operadores del texto constitucional (es decir, el legislador
secundario, las autoridades administrativas que aplicaran las normas, y los
organos jurisdiccionales que deben interpretar y aplicar el articulo 16
combatido) estan obligados a aplicar la definicion contenida en el precepto
qgue ahora se controvierte, y en atencidon a los motivos expuestos por el
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propio Constituyente Permanente, deben interpretar que la intencion de
éste es la de dotar de personalidad al producto de la concepcion.

Por lo tanto, aun cuando no se haya manifestado expresamente en el texto
impugnado que se considera al concebido y no nacido como sujeto de
derechos, lo cierto es que asi debe entenderse la norma, en atencidn a las
afirmaciones expresas del érgano reformador de la Constitucién de San Luis
Potosi, donde manifestd claramente su voluntad en ese sentido.

La concepcidn y sus implicaciones juridico-constitucionales

Sentado lo anterior, en relacidn con la forma en que debe entenderse el
articulo 16 de la Constitucion de San Luis Potosi, ahora se debe destacar que
existe una vasta bibliografia sobre el tema de la concepcién® (fecundacion),
concepto que no ha logrado uniformidad, desde el punto de vista de la
ciencia médica, en su definicién y utilizacidn. Existen acreditados diccionarios
médicos que distinguen el concepto concepcion del de fecundacién®,
mientras que otros consideran que son sindnimos?3.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tiene una sola
mencion a la concepcion (ninguna a fecundacion); en el articulo 123,
fraccion XV del Apartado “A”, que sefala:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente
util; al efecto, se promoverdn la creacion de empleos y la organizacion
social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes debera
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

[...]

21 Por ejemplo: Carlson, Bruce, Embriologia humana y biologia del desarrollo, 4% ed., [trad. Diorki Servicios
Integrales de Edicién], Elsevier, Barcelona, Espafia, 2009; V. Cusi, “Desarrollo normal del embrion”, en
Medicina del embrion, M. Carrera y A. Kurjak (comp.), Masson, 1997, Barcelona, Espafia; Paxinos, G. y Mai,
J.K., “Fetal Development of the Central Nervous System”, en The Human Nervous System, 22 ed., Elsevier,
Amsterdam, 2004; Alberts, B., Johnson, A., et al., “Development of Multicellular Organisma”, en Molecular
Biology of the Cell, 42 ed., Garland Science, Nueva York, E.U.A., 2002; Sadler, Thomas W., Langman’s Medical
Embryology,, 62 ed., Williams and Wilkins, Maryland, E.U.A.; y Nicholls, J.G., Martin, A.R., et al., “Development
of the Nervous System”, en From Neuron to Brain, 42 ed., Sinnauer Associates, Massachusetts, E.U.A.

22 Asi, por ejemplo, por fecundacién y concepcion, de acuerdo al Diccionario Dorland’s, uno de los mas
aceptados en ciencia médica, se entiende lo siguiente: “Fecundacién: impregnacion o fertilizacion, union de los
2 gametos que forman un cigoto y termina con la implantacién.”

“Concepcion: Inicio de la gestacidon marcado por la implantacién del blastocisto en el endometrio con la
formacioén de un cigoto.”

23 En cambio, de acuerdo al Merriam Webster, Medical Dictionary, conception (concepcion) significa: “the
process of becoming pregnant involving fertilization or both.” (el proceso de embarazarse involucrando
fertilizacion o ambos).
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XV. El patron estara obligado a observar, de acuerdo con la naturaleza de
su negociacion, los preceptos legales sobre higiene y seguridad en las
instalaciones de su establecimiento, y a adoptar las medidas adecuadas
para prevenir accidentes en el uso de las mdquinas, instrumentos y
materiales de trabajo, asi como a organizar de tal manera éste, que resulte
la_mayor garantia para la salud y la vida de los trabajadores, y del
producto de la concepcion, cuando se trate de mujeres embarazadas. Las
leyes contendradn, al efecto, las sanciones procedentes en cada caso”.

También tiene dos menciones a la gestacion, una en el Apartado “A”,
fraccion V, y otra en el Apartado “B”, fraccién Xl, inciso c), evidentemente
con el mismo sentido y alcance que la mencidon a concepcion del apartado
“A”24, Los textos son los siguientes:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente
util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion
social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes debera
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

[...]

V. Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan un
esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacion con
la_gestacién®®; gozardn forzosamente de un descanso de seis semanas
anteriores a la fecha fijada aproximadamente para el parto y seis semanas
posteriores al mismo, debiendo percibir su salario integro y conservar su
empleo y los derechos que hubieren adquirido por la relacion de trabajo. En
el periodo de lactancia tendrdn dos descansos extraordinarios por dia, de
media hora cada uno para alimentar a sus hijos.

[..]

B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores:

24 Ambos apartados fueron adicionados con el mismo fin, en las partes relativas, por adicion a la Constitucion
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 1974. Es decir, su proposito era igualar a
la mujer y al varén en el acceso y libertad de trabajo y empleo, como se constata de los documentos del
proceso legislativo que dio origen a esas modificaciones al articulo 123.

25 Gestacion es sinonimo de “embarazo o prefiez’, Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia
Espafiola, 212 ed., tomo | (A-G), Madrid, 1992, p. 1038). De acuerdo con la Norma Oficial Mexicana 007-SSA2-
1993, embarazo normal: “Es el estado fisiolégico de la mujer que se inicia con la fecundacion y termina con el
parto y el nacimiento.”
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[...]

Xl. La seguridad social se organizara conforme a las siguientes bases
minimas:

[...]

¢) Las mujeres durante el embarazo no realizardn trabajos que exijan un
esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacion con
la_gestacion; gozaran forzosamente de un mes de descanso antes de la
fecha fijada aproximadamente para el parto y de otros dos después del
mismo, debiendo percibir su salario integro y conservar su empleo y los
derechos que hubieren adquirido por la relacion de trabajo. En el periodo
de lactancia tendran dos descansos extraordinarios por dia, de media hora
cada uno, para alimentar a sus hijos. Ademas, disfrutardn de asistencia
médica y obstétrica, de medicinas, de ayudas para la lactancia y del
servicio de guarderias infantiles”.

En este sentido, del Dictamen que se generd al seno del Poder Legislativo de
San Luis Potosi, con motivo de la reforma constitucional al articulo 16, asi
como de la exposicion de motivos, se desprende que en el caso de esa
entidad, el Constituyente estatal identificod el concepto concepcion con el de
fecundacién®®. Es cierto que el precepto combatido se refiere al inicio de la
vida en la concepcion, pero también lo es que, en el contexto en que el
término se usa, se debe entender como sindnimo de fecundacion, puesto
gue a lo largo de la exposicion de motivos se hace referencia, de manera
reiterada, al momento en que el dvulo es fecundado por el espermatozoide,
y se afirma que es entonces cuando empieza el proceso biolégico que da
origen al ser humano, ya que en ese instante inicia la concepcion.

De acuerdo con Bruce Carlson?’, reconocido experto en embriologia
humana, “la fecundacion (concepcién) consiste en una serie de procesos,
mas que en un unico acontecimiento. En su sentido mds amplio estos
procesos comienzan cuando los espermatozoides inician la penetracion de la
corona radiada que rodea el évulo y terminan con el entremezclamiento de

26 La porcion relevante de la exposiciéon de motivos dice: “Lo que el sentido comun ha tenido siempre por
sabido y cierto, la ciencia moderna lo puede claramente observar y testimoniar, a saber, que existe vida en el
producto de la concepcién, desde el primer momento en que empieza el proceso biolégico que da origen al ser
humano, o sea, desde que el évulo de la mujer es fecundado por el espermatozoide del varén.

[...]

Argumento cientifico: Desde el momento mismo de la concepcidn, es decir, de la fecundacién del dvulo
por el espermatozoide, inicia la existencia de una vida nueva, especificamente humana, dotada de un c6digo
genético (ADN) Unico e irrepetible, no idéntico al de la madre ni al del padre (Cfr. Carlson B., Embriologia
Basica de Patente Interamericana, 52 ed., Editorial México, 2020, p. 3)".

27 Cabe destacar que este autor es el mismo que fue citado por el Poder Reformador de la Constitucion de San
Luis Potosi, en la exposicion de motivos de la reforma constitucional que ahora se impugna, al plantear su
“argumento cientifico”.
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los cromosomas maternos y paternos tras la entrada del espermatozoide en
el dvulo?®”. De acuerdo con este autor, es en ese momento cuando inicia la
union y fusidon del espermatozoide y el évulo al entrar en contacto sus
nucleos, lo que provoca que surjan los 46 cromosomas (23 del dvulo de la
madre y 23 del espermatozoide del padre) que es el nimero normal en la
especie humana; momento este ultimo en que es posible afirmar que se ha
completado el proceso de fecundacidon, generdndose asi, del o&vulo
fecundado, lo que se denomina técnicamente: cigoto.

De lo anterior se colige que si bien la ciencia ha definido cual es el momento
en que se puede hablar de concepcidn (fecundacion) natural, es sumamente
dificil determinar, en la inmensa mayoria de los casos, el momento real en
que se completa ese proceso en una mujer?,

Concepto de persona y/o individuo y/o ser humano; y sus implicaciones
juridico-constitucionales

En la légica del desarrollo argumental que se ha adoptado, ahora lo que
corresponde es desentrafiar el sentido que nuestra Constitucion otorga a los
vocablos: persona, individuo y ser humano (hombre) como conceptos
constitucionales, dado que los tres se encuentran presentes, de manera
expresa, en el texto de nuestra Ley Fundamental®°.

Del contraste gramatical y contextual del uso de los vocablos en los articulos
constitucionales que los contienen, se arriba a los presupuestos normativos
siguientes:

1. El concepto persona varia en el alcance y significado que le otorga el
Constituyente, pues lo emplea de tres maneras distintas; en ocasiones lo
identifica con el sentido juridico de individuo, es decir, persona fisica®!; pero
también utiliza el vocablo con el doble sentido juridico que comprende al

28 Carlson, Bruce, Embriologia humana y biologia del desarrollo, 42 ed., Elsevier, Barcelona, Espafia, 2009,
pég. 3.

2% Para que esto fuese posible tendria la pareja que someterse a un control técnico-cientifico, a efecto de que
cada vez que realizaran el coito se verificara si hubo fecundacién. Por lo mismo, en los casos de inseminacion
artificial si se sabe el momento preciso en que se presenta la fecundacion.

30 El concepto ser humano, que aparece de manera Unica en el articulo 3° de nuestra Constitucion, se equipara
ahi, por el contexto y la estructura gramatical de la oracién en la que se encuentra incorporado, al sentido que
les otorga el propio texto fundamental a los de individuo o persona fisica, como claramente se desprende del
texto de la porcion normativa citado, del articulo 3° de la Constitucion, que es el siguiente:

“La educacion que imparta el Estado tendera a desarrollar arménicamente todas las facultades del ser humano
y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria y la conciencia de la solidaridad internacional, en la
independencia y en la justicia.”

31 Como es claramente en el contexto de los articulos que, como ejemplo, se citan a continuacion: 3° fraccién I,
inciso c), 4°, parrafos segundo, tercero y cuarto, 5° parrafos primero, quinto, sexto y ultimo, 6°, parrafo
segundo, fraccion lll, 16 parrafo quinto, 20 apartado B en su encabezado, 21, parrafo 10°, inciso b), 28 parrafo
7°, 94 ultimo parrafo, 95 ultimo parrafo, 96 primer parrafo, 100 péarrafo tercero, 101 segundo parrafo, 108 primer
parrafo, 115, fraccién I, segundo parrafo, 116 primer parrafo, y en la fraccién lll, parrafos tres y cuatro, 117
fraccion IV, 121, fraccion lll, segundo parrafo, 122 péarrafo cuarto, 123 primer parrafo y fracciones XVIII y XXII
del Apartado A, asi como la fraccion XIV del Apartado B, y 130 antepenultimo y pendltimo parrafos.
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mismo tiempo los de persona fisica o persona moral??; y finalmente, en otros
casos, utiliza el vocablo explicitando en el mismo texto normativo, para que
no sea materia de interpretacion, que se aplica a personas fisicas y a
personas morales (llegando en algunos casos a especificar que se aplica a
personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras):.

Sin embargo, es importante destacar que, con motivo de la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
de 201134, se modificaron diversos preceptos constitucionales con el objeto
de que se refirieran a las personas, en vez de a los individuos.

Este es el caso, por ejemplo, del articulo 1° constitucional, cuyo primer
parrafo ahora dice:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece”. [El énfasis es afiadido.]

En el dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos de la Camara revisora de la
reforma constitucional —es decir, por la Cdmara de Senadores— se explica el
porqué de la modificacion, en los siguientes términos:

“Respecto al padrrafo primero del articulo 1° constitucional, estas
comisiones dictaminadoras estiman conveniente precisar que la
incorporacion del término ‘persona’ propuesto desde la camara de origen
es adecuado, entiendo por tal, a todo ser humano titular de iguales
derechos y deberes emanados de su comun dignidad y en los casos en que
ello sea aplicable debe ampliarse a las personas juridicas®*” [El subrayado
no es del original.]

Igualmente, en el articulo 29 de la Constitucion Federal ya no se prohibe que
la suspension de derechos se contraiga a un determinado individuo, sino que

32 Es el caso de su uso en los articulos que, a manera de ejemplo, se citan a continuacion: 14, 16, 17, 28
parrafo segundo, 107, y 117, fraccion IV.

33 En este supuesto se encuentran los articulos que, a manera de ejemplo, se citan a continuacion: 6°, parrafo
segundo, fraccion VI, 13 y 49 segundo parrafo hablan de persona o corporacion, 41, fraccion I, Apartado A,
pendltimo parrafo, 99, parrafo cuarto, fraccién VIII —incorporandose también en esta fraccion a las personas
fisicas o morales, nacionales o extranjeras-; inclusive, en algunos preceptos se llega a diferenciar las personas
por su caracter privado o publico, como es en el articulo 79, fraccién I, parrafo segundo y penultimo parrafo.

34 Que entrd en vigor el dia siguiente, es decir, el sdbado doce de junio del mismo afio, de acuerdo con el
articulo primero transitorio del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero
y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

35 Véase la Gaceta del Senado nimero 223, correspondiente al Segundo Periodo Ordinario, martes, 8 de
marzo de 2011.
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ahora se emplea la expresion: “a determinada persona” (pero estos cambios
no se hicieron en los demas articulos de la Ley Fundamental citados).

2. El concepto individuo presenta en nuestra Constitucidon el mismo sentido
juridico de persona humana (fisica), como se desprende, sin duda, de los
articulos en que el Constituyente lo utiliza3®.

3. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos también usa, en
solamente un precepto, el concepto “ser humano”?’ (aunque en otros utiliza
el de “hombre”38.)

De lo antes sefialado se puede concluir que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado el contexto normativo en que se utilizan,
equipara los conceptos individuo y ser humano (hombre) con el de persona
humana (fisica); y, por ende, debe convenirse que este sentido y no otro
debe ser el referente para el juicio de constitucionalidad o convencionalidad
respecto del concepto de invalidez que se analiza.

Al tener la vida y la dignidad humanas, asi como los derechos y libertades de
la persona reconocimiento constitucional y, por ende, consecuencias
juridicas relevantes®, la cuestion que se plantea aqui es si el producto de la
concepcidén (embridn/feto para efectos del derecho positivo mexicano®?)
califica como persona humana (por lo tanto, individuo) en el sentido
normativo y conforme al sistema de derechos fundamentales establecido en
la Constitucion General de la Republica.

Partiendo de la primera aproximacion de caracter conceptual, aunque para
otros espacios del conocimiento humano (filosofia, psicologia, psiquiatria,
religion, moral, etcétera) en ocasiones, los términos “ser humano” vy
“persona” no se usan como sindnimos o en forma intercambiable, para
nuestro Texto Fundamental dichos términos si son coextensivos, es decir,
tienen la misma extensidon en el sistema constitucional mexicano. En este
sentido, si bien un embrion o feto podria calificar genéricamente como ser

36 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos utiliza el concepto de individuo en los siguientes
articulos: 3°; 18; 19, péarrafo 3°; 25, parrafo primero; 27, fraccién XV, parrafos segundo, tercero y cuarto; 49; 73
fraccion XVI, dltimo parrafo; 76, fracciones X y Xl; 78, parrafo segundo fraccién IV; 80; 107, fraccion Il, parrafo
sexto; 116 péarrafo primero; 125; y 135.

Solamente las referencias a individuos contenidas en el articulo 107, por una interpretacion extensiva de la
Suprema Corte, se han ampliado en su significado a personas colectivas, pero no por esta excepcién se podria
llegar a afirmar que el vocablo individuo no corresponde al de persona fisica.

37 El texto del articulo 3°, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
puede ver en la trascripcidon hecha a pie de pagina 76 anterior.

38 Articulos 3, fraccion Il, inciso c), 11, 15, 18, parrafo segundo, y 24 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

39 Reconocimiento a la dignidad y a los derechos y libertades que se encuentra en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

40 Conforme a lo dispuesto en el articulo 314, fracciones VIl y IX, de la Ley General de Salud, se entiende,
respectivamente, por “embrién”, al “producto de la concepciéon a partir de ésta, y hasta el término de la
duodécima semana gestacional”’, y por “feto”, al “producto de la concepcion a partir de la decimotercera
semana de edad gestacional, hasta la expulsion del seno materno”.
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humano con el enfoque de otra disciplina, no califica necesariamente como
persona o individuo en un sentido normativo, que es el relevante en el
presente asunto.

En efecto, con independencia de la cuestidon acerca de en qué momento
puede trazarse el inicio de la vida humana en la etapa prenatal, ante el
argumento frecuentemente utilizado de que el producto de la concepcidn es
un ser humano (un ser humano en formacion), es preciso hacer la siguiente
distincién: un ser humano efectivamente puede definirse en términos de su
pertenencia a la especie Homo sapiens (y la pertenencia a esa especie es
determinable empiricamente y, en ultimo analisis, con base en criterios
cientificos), lo que lleva a la conclusién correcta, con este enfoque, de que
desde el momento de la fecundacion del évulo de una mujer por un
espermatozoide de un hombre inicia la formacién de un ser humano.

Sin embargo, constitucionalmente el concepto “ser humano” significa no
solo la pertenencia a la referida especie, sino que, ademas, se refiere a
miembros de |la especie humana con ciertas caracteristicas o atributos que
les otorga o reconoce el propio sistema normativo*’. En este segundo
sentido es que se habla del ser humano (individuo) como persona (persona
juridica); como sujeto de derechos y obligaciones.

Si lo anterior es asi, luego la pertenencia a la especie Homo sapiens es
condicion necesaria pero no suficiente para calificar como persona/individuo
en sentido normativo. De la premisa que describe el hecho (biolégico) de
gue un ente, ser u organismo es un miembro de la especie humana, no cabe
concluir, automaticamente, sin otras premisas adicionales, que califique
como persona. Para ello es necesario que se cumplan, desde el punto de
vista conceptual y normativo, otras condiciones.

Por tanto, si el concepto de persona o de individuo como sujeto juridico, es
una nocion normativa en cuanto que no puede elucidarse sin referencia a las
normas (en el presente caso a normas constitucionales) que establecen sus
derechos u obligaciones, en el entendido de que las formulaciones
normativas empleadas por el Poder Constituyente ya sea originario o
permanente, son relevantes en la determinacién de los derechos
fundamentales y sus titulares, se ratifica que el concepto de persona juridica
es constitucionalmente un concepto normativo.

4 A titulo meramente ilustrativo, en este sentido son seres que perciben, sienten, razonan, son
autoconscientes, recuerdan, forman intenciones, realizan proyectos y demas. La expresion “y demas” significa
que la lista esta abierta. La cuestion no es pacifica. Véase: Dennett, Daniel. “Conditions of Personhood”, en
The Identities of Persons, (comp. por Oksenberg Rorty, Amélie), ed. University of California Press, Berkeley,
1976, pp. 175 a 196.

En todo caso, se considera que el legislador en el momento de determinar legalmente qué es y quién es
persona debe atender a criterios de racionalidad, pues el “Derecho no es una institucion que esté al margen del
requerimiento de la racionalidad [...]". Véase: Cruz Parcero, Juan Antonio, El lenguaje de los derechos. Ensayo
para una teoria estructural de los derechos, Trotta; Madrid, 2007, p. 137.
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Si, conforme a lo anterior, un cigoto (técnicamente entendido como la unién
o fusién del dvulo y el espermatozoide en el inicio del proceso gestacional)
califica como un organismo humano; ¢se le puede considerar
razonablemente como una persona o individuo -sujeto juridico o normativo-
de acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?

La respuesta es no, toda vez que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no establece que los no nacidos sean personas, individuos
o sujetos juridicos o normativos y soélo los reconoce como bienes
juridicamente protegidos, por mas que califiquen como pertenecientes a la
especie humana.

La Constitucion hace una distincion clara, al hablar del concebido pero no
nacido, como producto de la concepcion (articulo 123, Apartado A, fraccidn
V) asi como del embarazo o la gestacion (articulo 123, Apartado A, fraccion
XV e inciso c), fraccion Xl, del Apartado B). De ningun articulo, aun
interpretando de manera integral y sistematica el texto de la Constitucion, se
podria derivar la conclusion de que en ella se otorga un tratamiento juridico
al producto de la concepcion equiparable al individuo, entendido éste como
persona juridica.

La Constitucion reconoce derechos fundamentales para la persona juridica
(es decir, para el individuo que ha nacido), distinguiendo en algunos casos
protecciones especificas, por género o edad, como en los articulos 2°,
apartado A, fraccion I, en el que emplea el concepto de dignidad de la
mujer; o en el 4°, parrafo segundo, en el que se establece el principio de
igualdad del varén y la mujer ante la ley; o como también en el articulo 4°,
parrafos sexto, séptimo y octavo, en los que protege a los niflos y nifas
quienes, si bien —casi por definicidn— no tienen todos los atributos de los
seres humanos adultos capaces, gozan de un régimen de derechos
fundamentales®?, que inclusive llega a la nocidn de proteccidn a la “dignidad

de la niiez”*3; o como también sucede, de manera diadfana, en el articulo 18,

42 Es preciso hacer esta aclaracion sobre el régimen de los menores, porque, si bien, por ejemplo, un bebé de
unos cuantos meses no tiene todos los atributos arriba mencionados para reclamar, por si, todos los derechos
fundamentales, la Constitucion le otorga algunos derechos especiales.

El tema de los derechos de los nifios ha sido objeto de discusiones en la teoria juridica, ya que se considera un
reto para el poder explicativo de las diferentes teorias de los derechos.

43 Articulo 4o. El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera [sic] la organizacion y el desarrollo de
la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el nimero y el
espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso
a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la Federacioén y las entidades federativas en materia
de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccién XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecera los instrumentos y
apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y
sano esparcimiento para su desarrollo integral.
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parrafos cuarto, quinto y sexto, para el caso de menores y adolecentes
infractores, quienes por mencidn expresa del Constituyente son personas en
desarrollo para efectos constitucionales*.

De igual manera, como ya se dijo antes, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos usa, en ocasiones, los términos “ser humano” y
“hombre”, los que, dado el contexto normativo en que el Constituyente los
utiliza, resultan equiparables al de individuo o persona, que es quien tiene
otorgados los derechos fundamentales que contiene la Constitucion.

En suma, el ambito personal de validez de las normas constitucionales se
refiere a los nacidos, y no puede entenderse referido a la vida prenatal.

Ademas, esto se refuerza al considerar que, cuando la Constitucién General
hace referencia a la concepcion y a la gestacion, lo hace siempre en funcion
de los derechos —laborales— de la mujer embarazada. En cambio, la propia
Norma Suprema también hace referencia al nacimiento, destacadamente en
el articulo 30%. Este precepto establece los supuestos en que se debe

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos derechos. El Estado proveera lo
necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para gue coadyuven al cumplimiento de los derechos de la
nifiez.

Toda persona tiene derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado en
la materia, asi como el ejercicio de sus derechos culturales. El Estado promovera los medios para la difusién y
desarrollo de la cultura, atendiendo a la diversidad cultural en todas sus manifestaciones y expresiones con
pleno respeto a la libertad creativa. La ley establecerd los mecanismos para el acceso y participacion a
cualquier manifestacion cultural.

44 Los parrafos citados tienen los textos siguientes:

“La Federacion, los Estados vy el Distrito Federal estableceran, en el ambito de sus respectivas competencias,
un sistema integral de justicia que sera aplicable a quienes se atribuya la realizacién de una conducta tipificada
como delito por las leyes penales y tengan entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad, en
el gue se garanticen los derechos fundamentales gue reconoce esta Constitucién para todo individuo, asi como
aguellos derechos especificos que por su condicion de personas en desarrollo les han sido reconocidos. Las
personas menores de doce afios que hayan realizado una conducta prevista como delito en la ley, solo serén
sujetos a rehabilitacién y asistencia social.

“La operacion del sistema en cada orden de gobierno estara a cargo de instituciones, tribunales y autoridades
especializados en la procuracion e imparticion de justicia para adolescentes. Se podran aplicar las medidas de
orientacién, proteccion y tratamiento que amerite cada caso, atendiendo a la proteccién integral y el interés
superior del adolescente.

“Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la aplicacion de este sistema, siempre que resulte
procedente. En todos los procedimientos seguidos a los adolescentes se observara la garantia del debido
proceso legal, asi como la independencia entre las autoridades que efectien la remision y las que impongan
las medidas. Estas deberan ser proporcionales a la conducta realizada y tendran como fin la reintegracion
social y familiar del adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona y capacidades. El internamiento se
utilizara solo como medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y podra aplicarse Unicamente a los
adolescentes mayores de catorce afios de edad, por la comisidon de conductas antisociales calificadas como
graves.”

45 Articulo 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacién.

A) Son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres.

Il. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en territorio nacional, de padre
mexicano nacido en territorio nacional, o de madre mexicana nacida en territorio nacional.

Ill. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por naturalizacion, de padre mexicano por
naturalizacion, o de madre mexicana por naturalizacion, y

IV. Los que nazcan a bordo de embarcaciones 0 aeronaves mexicanas, sean de guerra o mercantes.
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considerar que una persona tiene nacionalidad mexicana, e indica que el
hecho generador de ese status —o ambito personal de validez de la norma-—
es, precisamente, el nacimiento; no la fecundacién o concepcion. La calidad
de “mexicano”, de acuerdo con la propia Constitucion General, conlleva
determinadas consecuencias juridicas (derechos y obligaciones) que sdélo son
aplicables a los sujetos nacidos (porque los no nacidos aun no tienen ese
caracter)?®.

B) Son mexicanos por naturalizacion:

I. Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de naturalizacion.

Il. La mujer o el varén extranjeros que contraigan matrimonio con varén o con mujer mexicanos, que tengan o
establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y cumplan con los demas requisitos que al efecto sefiale
la ley.

46 Sobre el particular, es preciso sefalar que el articulo tercero transitorio del Decreto por el que se declaro
reformados los articulos 30, 32 y 37 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de nacionalidad, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de veinte de marzo de mil novecientos noventa
y siete no constituye fundamento del derecho a la vida del concebido, ya que la referida disposicion transitoria
depende de las normas contenidas en los articulos permanentes reformados, los cuales exigen el requisito
indispensable del nacimiento. Ese articulo transitorio sefialé:

“Tercero. Las disposiciones vigentes con anterioridad a la fecha en que el presente Decreto entre en vigor,
seguiran aplicandose, respecto a la nacionalidad mexicana, a los nacidos o concebidos durante su vigencia”.
[Enfasis afiadido]

Cabe sefialar que dicho articulo tercero transitorio se reformé mediante el diverso Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y nueve, para quedar como
sigue: “Las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigor de este Decreto, seguiran aplicandose
a los nacidos o concebidos durante su vigencia, Unicamente en todo aquello que les favorezca, sin perjuicio de
los beneficios que les otorga la reforma contenida en el presente decreto”. Sin embargo, el texto reformado no
modifica la conclusion a la que se arriba en el presente apartado.

La referida disposicion no tiene los efectos universales y absolutos que algunos han pretendido otorgarle como
supuesto sustento del derecho fundamental a la vida en favor del concebido, sino que por su propia naturaleza
transitoria fue una disposicidon que otorgd una proteccidon especifica a una determinada clase de sujetos
normativos, para ciertos efectos y por un tiempo determinado. El Congreso de la Unién en su caracter de
legislador ordinario y conforme a la facultad que le otorga el articulo 72, base E, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

“Articulo 72. [...]: E. En_la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se observaran los
mismos tramites establecidos para su formacion; [...]".

En efecto, dado que el Derecho tiene un caracter sistematico, es preciso tener presente que el legislador
ordinario federal estableci6, en el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se expidié la nueva Ley de
Nacionalidad, Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de mil novecientos
ochenta y ocho, lo siguiente:

“Articulo quinto. Los nacidos y concebidos con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto por el que se
reforman los articulos 30, 32 y 37 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estaran sujetos
a lo dispuesto por los articulos Segundo y Tercero Transitorios del citado Decreto.

Para los efectos del parrafo anterior, se presumirdn concebidos los nacidos vivos y viables dentro de
los trescientos dias posteriores a la entrada en vigor de esta Ley.”

El articulo transitorio se justific en la exposicién de motivos, presentada por el Ejecutivo Federal en octubre de
1997 a la Camara de Senadores, con las siguientes razones: “En estricto apego al régimen transitorio
establecido en dicha reforma constitucional (se refiere a la de marzo de 1997), en el articulo quinto transitorio
de este proyecto se establece que a los nacidos y concebidos antes de la entrada en vigor de la reforma se les
respetaran los beneficios y derechos que les otorgaba el régimen que se derogaria.

Para dar certeza juridica a la situacién a la que se refiere el parrafo anterior, precisa que se entenderan como
concebidos a los nacidos vivos y viables dentro de los trescientos dias posteriores a la entrada en vigor de la
presente iniciativa, lo cual es congruente con las disposiciones del Cédigo Civil para el Distrito Federal en
Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal”.

Como se sefialo, la Ley de Nacionalidad entr6 en vigor el veinte de marzo de de mil novecientos noventa y
ocho, con arreglo a lo dispuesto en el articulo primero transitorio del decreto respectivo, a efecto de que entrara
en vigor el mismo dia que las reformas constitucionales de mil novecientos noventa y siete, es decir, el veinte
de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Acorde con lo anterior, los sujetos normativos de la disposicién transitoria bajo analisis establecida por el Poder
Constituyente Permanente, son los nacidos y concebidos con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto por
el que se reformaron los articulos 30, 32 y 37 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
decir, el veinte de marzo de mil novecientos noventa y ocho. Lo anterior se ve confirmado por el articulo quinto
transitorio expedido por el legislador federal ordinario.
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Por otro lado, la postura consistente en que, de acuerdo con la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se es sujeto de derecho a partir del
nacimiento, se refuerza al tomar en cuenta el contenido del articulo 7 de la
Convencién sobre los derechos del nifio*’, de la cual México es parte. Ese
precepto dice:

“Articulo 7

1. El nifio serd inscripto inmediatamente después de su nacimiento y tendra
derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la
medida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos.

2. Los Estados Partes velardn por la aplicacion de estos derechos de
conformidad con su legislacion nacional y las obligaciones que hayan
contraido en virtud de los instrumentos internacionales pertinentes en esta
esfera, sobre todo cuando el niio resultara de otro modo apatrida”.

Como ya se dijo, en esta convencidon no se define expresamente en qué
momento comienza la vida de la nifia o nifio. Sin embargo, el articulo recién
transcrito robustece la nocidon de que el status de “persona”, para efectos
juridicos, se contrae desde el momento del nacimiento, pues es hasta
entonces que el nifio tiene derecho a ser inscrito en un registro, a un
nombre, a adquirir una nacionalidad y a conocer a sus padres y ser cuidado
por ellos.

En este sentido, es valido sostener que aunque ningun instrumento juridico —
sea la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tratado o
convencion internacional, o ley— define cuando se puede hablar

El efecto de la citada disposiciéon fue regular el transito de dos situaciones especificas: la primera, para que
aguellos que antes de la reforma constitucional hubieran perdido la nacionalidad mexicana por haber adoptado
voluntariamente otra nacionalidad, pudieran recuperar la mexicana; y la segunda, que las disposiciones
vigentes con anterioridad al veinte de marzo de mil novecientos noventa y ocho siguieran aplicandose, respecto
a la nacionalidad mexicana, a los nacidos o concebidos durante su vigencia; es decir, el efecto especifico fue
que se siguieran aplicando ciertas normas, en materia de nacionalidad mexicana, a dichos sujetos normativos,
pero acotado en términos semejantes a como lo hace la legislacion civil.

Por ello es que el parrafo segundo del articulo quinto transitorio de la Ley de Nacionalidad establecié que:
“Para los efectos del parrafo anterior, se presumirdn concebidos los nacidos vivos y viables dentro de los
trescientos dias posteriores a la entrada en vigor de esta Ley”.

Si la ley entré en vigor el 20 de marzo de 1998, los “concebidos” para efectos de la reforma constitucional seran
aquellos nacidos vivos y viables a partir del 21 del mismo mes y afio y hasta el dia 300 contado a partir de esa
Ultima fecha, es decir, el 14 de enero de 1999.

Por esas razones, el articulo tercero transitorio de la reforma constitucional de mayo de 1997, conforme al
acotamiento que hizo el legislador federal ordinario, no tuvo los alcances universales y absolutos que en una de
las acciones de inconstitucionalidad se pretendi6 darle.

Ello de ninguna manera pretende sustentar la constitucionalidad del texto del articulo transitorio de la Norma
Fundamental en la ley secundaria (como lo afirmaron los Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Giiitrén y Ortiz
Mayagoitia en su voto de minoria en relacién con la resolucion recaida a la accion de inconstitucionalidad
146/2007 y su acumulada 147/2007), sino acreditar que la interpretacion auténtica que se le dio a dicho articulo
y que ha prevalecido hasta la fecha, fue precisamente la que se ha sefialado.

47 Esta convencién entré en vigor para México el 21 de octubre de 1990, y se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de enero de 1991.
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juridicamente de “nifio” o “nifa”, esos conceptos en su sentido de “persona
juridica”, siguen la misma regla que se ha senalado antes, por lo que debe
considerarse que es a partir del nacimiento que adquiere ese caracter un
“nino” o “nifa” para todos los efectos legales, con las excepciones que
establece la legislacidn civil, mismas que estan, en todo caso, sujetas a la
condicidn necesaria y absoluta del nacimiento para su eficacia.

Para recapitular, a partir de una interpretacion de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o de los tratados internacionales que
interesan al caso no se puede interpretar que el producto de la concepcidn o
fecundacion, independientemente de la etapa gestacional en que se
encuentre, se deba considerar como persona juridica o individuo, para
efectos de ser sujeto de los derechos constitucionales o de tener capacidad
juridica.

En este sentido, asiste razén a la parte accionante cuando afirma que el
poder reformador de la Constitucion local indebidamente equipara al
“concebido” con una persona nacida para todos los efectos legales,
mediante una ficcidn juridica. Es indebido porque, al indicar que el respeto y
la proteccion de la vida humana comienzan desde el momento de la
concepcion, pues es entonces cuando inicia esa vida, el articulo impugnado
otorga al producto de la vida prenatal todos los derechos y obligaciones
previstos en la Constitucion General de la Republica y en los tratados
internacionales de derechos humanos, asi como los establecidos en la propia
Constitucion del estado de San Luis Potosi.

Si ni la propia Constitucion Federal ni los instrumentos internacionales
pertinentes contemplan como “individuo” al producto en gestacion,
tampoco lo puede hacer la Constitucion estatal, porque se conferirian
derechos a un grupo de “sujetos” no reconocidos por la Norma Suprema, lo
cual supone una contravencidn a ésta, en atencién al principio de
supremacia establecido en el articulo 133*® de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con el cual ésta es la ley suprema de
la Unidn, y prevalece sobre las constituciones de las entidades federativas,
gue deben apegarse a las disposiciones de aquélla.

Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia no pasa por alto el hecho de que,
en principio, los derechos constitucionales eventualmente podrian
extenderse a través de la legislacidn secundaria. No obstante, el caso que se

48 Esto es asi, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 133 Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que dice:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados”.

32



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

resuelve no se trata sobre la extension de derechos, sino sobre la creaciéon
de un nuevo grupo de sujetos de derechos a los cuales se les aplican, de
acuerdo con la Constitucién local, los derechos humanos y sus garantias
previstos tanto en la Constitucién Federal como en la local y en los tratados
internacionales que se refieren a derechos humanos. Asi pues, el poder
reformador de la Constitucion de San Luis Potosi no puede introducir al
orden juridico un conjunto de individuos que no prevé la Constitucion
General de la Republica, pues al hacerlo se reducen los derechos
constitucionales de sujetos que si son reconocidos por ésta, y a los cuales
son oponibles los del nuevo “grupo de sujetos” creado por la norma estatal.
Especificamente, si se considerara que el producto de la gestacién tiene
derechos constitucionales (como por ejemplo, el derecho la salud, a la
integridad fisica o a la vida, entre otros), éstos limitarian los derechos de
individuos (principal, pero no exclusivamente, de la mujer que no desea
procrear) que si estan reconocidos como sujetos normativos por la
Constitucion Federal. Luego, el constituyente estatal no tiene la facultad de
ampliar el espectro de sujetos protegidos por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los términos en que lo hizo.

Lo anteriormente afirmado no implica, en forma alguna, que la Constitucién
no reconozca el valor de la vida humana prenatal, y su consecuente
proteccion o tutela; pero la proteccién constitucional se encuentra
sustentada sobre la base de que aquélla constituye un bien
constitucionalmente protegido, como se determind por este Tribunal Pleno
al resolver la accidon de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada
147/2007, en la inteligencia de que no tiene una posicion preeminente
frente a los demas derechos y bienes constitucionalmente tutelados para la
persona.

Es decir, la vida prenatal es un bien juridico, reconocido incluso por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 123%°.

Mas adelante se analizara si la reforma constitucional local que ahora se
combate tiene repercusiones en la forma en que el orden juridico de San Luis
Potosi protege ese bien juridico.

De igual manera, este Pleno, al analizar el marco normativo internacional al
qgue se ha sujetado México, al resolverse la accién de inconstitucionalidad
146/2007 y su acumulada 147/2007, ya se pronuncio sobre los alcances de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos —unico instrumento

49 Vale la pena recordar que, por ejemplo, tanto el Tribunal Constitucional espafiol como la Corte

Constitucional de Colombia han emitido sentencias en el mismo sentido, es decir, reconociendo que el
producto de la gestacion humana o nasciturus es un bien juridico constitucionalmente tutelado, al que no se le
puede conferir el caracter de titular de derechos y obligaciones, y distinguen entre la vida humana —incluso en
gestacion- vy la titularidad del derecho a la vida (cfr. las sentencias 53/85 y 116/99 del Tribunal Constitucional
de Espafia y la sentencia C-355/06 de la Corte Constitucional de Colombia).
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internacional que establece la proteccidn a la vida, de manera general, desde
el momento de la concepcion— en el orden juridico nacional, toda vez que el
Estado mexicano formulé una reserva y una declaracidn interpretativa al
ratificar la invocada Convencion.

A mayor abundamiento, debe decirse que en dicha resolucion este Tribunal
Constitucional se pronuncié también en el sentido de que el derecho a la
vida no es absoluto, ya que ninguno de los derechos humanos o
fundamentales lo son, razén por la cual tendria que ser armonizable el de la
vida con otros derechos’..

Asi, en cualquier caso, el bien constitucionalmente protegido relativo a la
vida prenatal no podria tener una prevalencia absoluta e ilimitada en
relacidn con otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

Por todo lo anteriormente sefialado, la porcién normativa del articulo 16 de
la Constitucion de San Luis Potosi impugnada es inconstitucional, y debe
invalidarse, pues viola el principio de supremacia contenido en los articulos
40, 41, parrafo primero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos al calificar como persona humana en sentido normativo al
producto de la concepcidon en su etapa prenatal, en detrimento de los
derechos de las personas nacidas.

Violacion al principio de igualdad

En otro apartado de la demanda, los accionantes estiman que la norma
impugnada viola el principio de igualdad previsto en el articulo 1°
constitucional, al equiparar a desiguales de facto. Es decir, de acuerdo con
ese precepto, se debe dar trato igual a los iguales y desigual a los desiguales.
La reforma combatida equipara a desiguales, o sea, a las personas nacidas y
a las ahora “personas” no nacidas. Sin embargo, hay circunstancias que, de
hecho, diferencian al producto de la gestacion humana de un individuo
nacido, como la de realizar por si solo funciones vitales bdsicas.

50 Paginas 158 a 185 de la resolucion recaida a la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada
147/2007.

La declaracion y reserva vigentes, dado que México retird parcialmente las formuladas originalmente, son las
siguientes:

“1. Declaracion interpretativa:

Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4°, considera que la expresion ‘en general’ usada en el citado parrafo no
constituye obligacién de adoptar o mantener en vigor legislacién que proteja la vida a partir del momento de la
concepcion’ ya que esta materia pertenece al dominio reservado de los Estados.”

“2. Reserva:

El Gobierno de México hace reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del articulo 23 ya que la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 130, dispone que los Ministros de cultos no tendran
voto pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.”

51 Resolucién de la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, pags. 162 y ss.
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Aunado a ello, para tratar igual a desiguales es necesario que la
equiparacion  descanse en una base objetiva, razonable 'y
constitucionalmente vdlida, lo cual no sucede en el caso.

Este concepto de invalidez también es fundado.

A partir de lo dispuesto en el articulo 1° constitucional®® y en otros preceptos
constitucionales® se ha desarrollado la interpretacion relativa al principio de
igualdad, conforme al cual se debe tratar de manera igual a los iguales y
desigual a los desiguales. Asi, en algunas ocasiones el legislador no debe
hacer distinciones, mientras que en otras le esta permitido o, inclusive,
constitucionalmente exigido. Tanto la Primera como la Segunda Sala de este
Alto Tribunal han sefalado cudles son los criterios que deben observarse
para determinar si una norma viola o no la garantia de igualdad, al emitir las
jurisprudencias 1a./J. 55/2006°* y 2a./J. 42/2010°°, respectivamente.

Ambas Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion coinciden en que
primero se debe elegir cual es el término de comparacion adecuado, con el
fin de contrastar a los sujetos desde un determinado punto de vista y, con
base en éste, establecer si estan o no en una situacidn de igualdad respecto
de otros individuos sujetos a diverso régimen, y asi comprobar si el trato que
se da a los primeros es diferente. En otras palabras, es necesario determinar
respecto de qué se predica con la igualdad.

A continuacidn, hay que establecer si la diferenciacidon persigue una finalidad
objetiva y constitucionalmente valida. Lo anterior significa que el legislador
no puede introducir tratos desiguales de manera arbitraria, sino que debe
hacerlo con el fin de avanzar en la consecucién de objetivos admisibles
dentro de los limites marcados por las previsiones constitucionales, o
expresamente incluidos en ellas. Sobre este punto, es importante destacar

52 Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y con las condiciones que ella misma establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
[...]

Queda prohibida toda discriminacibn motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

53 Como el articulo 2°, apartado B, que ordena promover la igualdad de oportunidades de los pueblos
indigenas; el articulo 4°, en relacion con la igualdad juridica entre el hombre y la mujer; los articulos 13, 14 y
17, relativos a la igualdad de las personas sujetas a un proceso jurisdiccional; y el articulo 31, fraccién IV,
atinente a los principios de igualdad en el ambito tributario.

5 “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, septiembre
de 2006, pagina 75.

55 “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA”. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XXXI, abril de 2010, pagina 427.
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gue no toda diferenciacion valida debe estar expresamente consignada en el
propio texto constitucional, sino que basta con que la finalidad perseguida
sea constitucionalmente aceptable —salvo que se trate de alguna de las
prohibiciones especificas de discriminacidn contenidas en la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como por ejemplo, las previstas en
el articulo 1°, pues en este caso no basta que el fin sea aceptable desde un
punto de vista constitucional, sino que es imperativo.

Enseguida, se debe analizar la racionalidad o adecuacion de la distincidn
hecha por el legislador. Es decir, la diferenciaciéon cuestionada debe ser
adecuada para el logro del fin legitimo buscado. Asi pues, debe existir una
relacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin
pretendido.

Por ultimo, debe verificarse si la medida legislativa es proporcional. En este
sentido, el trato diferenciado no puede afectar innecesaria o
desmedidamente otros bienes y derechos protegidos, por lo que debe
guardar una relacion razonable con el fin que se procura alcanzar. Para
determinar lo anterior, se deben ponderar sus ventajas y desventajas, para
comprobar que los perjuicios ocasionados por el trato diferenciado no sean
desproporcionados respecto de los objetivos perseguidos. De ahi que el
juicio de proporcionalidad exija comprobar si el trato desigual resulta
tolerable, teniendo en cuenta la importancia del fin perseguido, en el
entendido de que mientras mas alta sea la jerarquia del interés tutelado,
mayor puede ser la diferencia.

Ahora bien, es necesario puntualizar que en el caso no se esta reclamando
un trato desigual por considerar que a dos categorias de sujetos que estan
en la misma situacion se les trate de manera diferente; sino porque a dos
categorias distintas se les da el mismo trato: en otros términos, por tratar de
manera igual a desiguales.

Conforme a los criterios descritos anteriormente, el primer paso consistiria
en determinar cudl es el punto de comparacion. En este caso, se trata de la
equiparacion del producto de la fecundacidon (en cualquier etapa del
desarrollo gestacional) con los individuos nacidos.

Esta equiparacidon no es valida, porque, para efectos juridicos, no se puede
considerar que un dvulo fecundado, un cigoto, un embridon o un feto sean
iguales o equiparables a un individuo, entendido como sujeto normativo.
Segln se ha explicado, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no establece que el producto de la fecundacién sea un individuo
o persona para efectos legales, aun cuando se trata de un bien
constitucionalmente protegido.

36



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

Debe partirse de la base consistente en que la intencién del Poder
Reformador de la Constitucion de San Luis Potosi es que el reconocimiento
de que la vida comienza desde el momento de la fecundacidon conlleva
efectos juridicos. Por tanto, si se permitiera que la Constitucién del Estado
de San Luis Potosi igualara a la vida prenatal con los sujetos nacidos, seria
tanto como equiparar a desiguales, pues el producto de la fecundaciéon no
puede, constitucionalmente, considerarse como sujeto normativo ni como
titular de derechos y obligaciones.

De esta forma, el articulo 16 de la Constitucidon del Estado de San Luis Potosi
viola el derecho a la igualdad previsto en el articulo 1° constitucional, al
pretender igualar un bien juridico tutelado (es decir, el producto de la
fecundacion) con individuos que son sujetos de imputacién juridica.

Il. CONTRASTE DE LA PROTECCION DE LA VIDA PRENATAL CON LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS MUJERES

Las anteriores argumentaciones, relativas a la indebida atribucién de
personalidad a la vida prenatal y a la violacion al derecho de igualdad, son
suficientes para invalidar la norma combatida. No obstante, conforme al
principio de exhaustividad, conviene analizar el resto de los conceptos de
invalidez planteados por la parte accionante, con el fin de determinar si el
articulo constitucional combatido es violatorio de derechos fundamentales.

En otro apartado de la demanda, los diputados demandantes consideran que
el articulo 16 de la Constitucion de San Luis Potosi viola el derecho a decidir el
numero y espaciamiento de los hijos previsto en el articulo 4° de la
Constitucion Federal, pues se restringen opciones para el ejercicio a decidir el
numero de hijos. Igualmente, argumentan que la mencionada norma
transgrede el derecho a la intimidad y a la autodeterminacion del cuerpo,
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esto se debe, segun la parte accionante, a que se elimina la posibilidad de
utilizar métodos de anticoncepcion, y se obliga a la mujer a dedicar su cuerpo
a que se lleve a término el proceso de gestacion, lo cual afecta su
autodeterminacion corporal (porque su cuerpo queda sujeto a realizar
funciones que ella no elige) y su intimidad (pues son otras personas las que
deciden respecto de su cuerpo).

A decir de los promoventes, estas restricciones, para ser vdlidas, necesitan
cumplir con ciertos requisitos, de acuerdo con precedentes sentados por la
Primera Sala de la Suprema Corte. Asi pues, se dice en la demanda que el
legislador sdlo puede acotar o suspender el ejercicio de los derechos
fundamentales en los casos en que la misma Constitucion lo permite.
Ademads, la medida legislativa debe ser necesaria para asegurar la obtencion
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de los fines que fundamentan la restriccion constitucional, esto es, la medida
debe ser iddnea. Por ultimo, la medida debe ser proporcional. A juicio de los
accionantes, la medida no cumple con ninguna de estas condiciones.

El concepto de invalidez antes resumido es fundado, como se muestra a
continuacion.

La dignidad y los derechos fundamentales de las mujeres

Dado que el principio constitucional de la dignidad y los derechos
fundamentales de las mujeres constituyen, en el presente caso, parametros
obligatorios de control de la constitucionalidad de las normas impugnadas, si
las normas generales impugnadas, incluso cuando pretendan proteger la
vida prenatal, violan la dignidad y los derechos fundamentales de las mujeres
(en especial de las que no desean procrear), entonces esa condicidn seria
suficiente para no ser validas constitucionalmente.

Ahora bien, pueden existir distintas clases de medidas o intervenciones
legislativas para proteger la vida prenatal en relacién con la dignidad y los
derechos fundamentales de las mujeres.

Las medidas normativas compatibles con la dignidad y los derechos
fundamentales de las mujeres incluyen, por ejemplo, la nutricidn mejorada
de las mujeres embarazadas, la prevencion de la violencia familiar, sexual y
contra las mujeres, asi como la deteccion temprana de alteraciones fetales o
complicaciones maternas que colocan en riesgo al binomio madre-hijo, y que
implican obligaciones positivas a cargo del Estado.

En el caso individual, la porcién normativa impugnada, aun cuando pretende
proteger la vida prenatal —un bien merecedor de proteccidn constitucional—,
resulta inconstitucional, toda vez que, al tiempo que protege la vida
prenatal, vulnera la dignidad de las mujeres y sus derechos fundamentales,
en particular los reproductivos y a la salud. Lo anterior es asi, por lo
siguiente:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece un
entramado de derechos fundamentales que tiene como uno de sus ejes
rectores el concepto de dignidad humana, razén por la cual es preciso
realizar una interpretacion sistematica y, por lo tanto, armdnica, de las
disposiciones relativas aplicables al caso, tomando como eje normativo la
dignidad de las mujeres.

Al respecto, cabe tener presente que el preambulo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos considera que, conforme a los principios
enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz
en el mundo tienen como base el reconocimiento de la dignidad de todos los
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miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables,
reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente a la
persona humana.

El articulo 1° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos>®,
establece el principio constitucional de la dignidad humana v,
especificamente, el articulo 2°, apartado A, fraccién II°’, de la invocada
Constitucidon consagra expresamente la dignidad e integridad de las mujeres.

Sobre el particular, es preciso sefalar que si bien es cierto que el
reconocimiento especifico de la dignidad e integridad de las mujeres se
establecido mediante el Decreto de reforma constitucional, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de agosto de dos mil uno, en virtud
del cual se reconoce y garantiza la cultura y los derechos de los pueblos y las
comunidades indigenas®®, también lo es que la proteccidon de la dignidad e
integridad de las mujeres constituye un principio sustantivo de rango
constitucional de alcance general, pues informa el conjunto del
ordenamiento juridico, y, conforme a una interpretacion sistematica, es una

5 Conforme con la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de junio de 2011, el texto
vigente es el siguiente:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Yy bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Est4 prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicidon social, las condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos v libertades de las personas.”

57 Articulo 20. La Nacion Mexicana es Unica e indivisible.

La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que son
aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la
colonizacion y que conservan sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de
ellas.

[...]

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre
determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para:

[...]

Il. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y solucion de sus conflictos internos, sujetandose a
los principios generales de esta Constitucion, respetando las garantias individuales, los derechos humanos v,
de manera relevante, la dignidad e integridad de las mujeres. La ley establecera los casos y procedimientos de
validacion por los jueces o tribunales correspondientes.

[...]

58 De acuerdo con el dictamen de las Comisiones de Puntos Constitucionales y de Asuntos Indigenas de la
Céamara de Diputados, Camara de Origen, una de las razones para establecer esa clausula especifica de
dignidad fue la necesidad de fortalecer la proteccién de los mas débiles. En el texto del dictamen puede leerse:
“[...] los indigenas tienen como individuos, como mexicanos, y como ciudadanos los derechos que la
Constitucién otorga. Sin embargo es preciso fortalecer la proteccion de las areas mas débiles del conjunto,
especialmente las mujeres y los infantes [...] Su reconocimiento [se refiere al derecho indigena] ha de sujetarse
a los principios de la Ley Suprema y al respeto de la dignidad e integridad de las mujeres” (énfasis afiadido).
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vertiente o especificacién del principio de dignidad humana establecido en el
articulo 1° de la Constitucion Federal, y que se puede traducir como el
derecho de las mujeres a ser tratadas, en todo caso, con dignidad v,
correlativamente, como un deber de cumplimiento no graduable y, en
principio, no sujeto a excepciones™.

El referido principio constitucional de dignidad de las mujeres, como se ver3,
tiene diversas especificaciones normativas en relacién con los derechos
fundamentales de las mujeres, pudiéndose, asi, hablar, por ejemplo, de la
dignidad como igualdad y la dignidad como libertad.

Segun ya se ha dicho, el articulo 12 constitucional, reformado recientemente,
establece un marco de proteccion a los derechos fundamentales mucho mas
amplio, al establecer que en los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
qgue la Constitucion establece; que las normas relativas a esos derechos se
interpretaran de conformidad con la Ley Fundamental y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia, por lo que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley; que todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad y, en
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley; y
que queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Por su parte, el articulo 4° de la Constitucion Federal establece varios
derechos fundamentales aplicables al caso®:

5%En el plano de la teoria juridica se discute acerca de si la dignidad humana tiene una estructura distinta a la
de otros derechos fundamentales que, en su caso, requeririan de ponderacién o balanceo. En el plano de la
teoria juridica véase, por ejemplo: Atienza, Manuel, “Entrevista a Robert Alexy”, en Doxa 24.

60 Articulo 4°. El vardn y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera [sic] la organizacion y el desarrollo de
la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el ndmero y el
espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso
a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la Federacioén y las entidades federativas en materia
de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar.
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Primero. En su primer parrafo establece, como una manifestacion del
principio de igualdad invocado, que el vardn y la mujer son iguales ante la

ley.

La referida igualdad entrafia una prohibicidn para el legislador de discriminar
por razén de género, toda vez que, frente a la ley, el hombre y la mujer
deben ser tratados por igual; de ahi que el articulo 4° constitucional ordena
al legislador que se abstenga de introducir distinciones discriminatorias.

Apoya lo anterior, la tesis 1a. CLII/2007, sustentada por la Primera Sala de
esta Suprema Corte, de rubro: “IGUALDAD JURIDICA DEL HOMBRE Y LA
MUJER PREVISTA EN EL ARTICULO 4o., PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. SUS ALCANCES®Y”, que este Pleno comparte.

Segundo. El articulo 4°, parrafo segundo, constitucional establece, en forma
expresa, uno de los derechos basicos que constituye o fundamenta los
derechos reproductivos, al disponer que: “Toda persona tiene derecho a
decidir de manera libre, responsable e informada sobre el numero y
espaciamiento de sus hijos”.

Este articulo no siempre ha tenido la misma redaccidon. En mil novecientos
setenta y cuatro se modificaron los dos primeros parrafos, para quedar con
el texto actual. Esa reforma constitucional al articulo cuarto tuvo como eje
rector la ampliacidn de los derechos de las mujeres.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecera los instrumentos y
apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y
sano esparcimiento para su desarrollo integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos derechos. El Estado proveera lo
necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para que coadyuven al cumplimiento de los derechos de la
nifiez.

Toda persona tiene derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado en
la materia, asi como el ejercicio de sus derechos culturales. El Estado promovera los medios para la difusion y
desarrollo de la cultura, atendiendo a la diversidad cultural en todas sus manifestaciones y expresiones con
pleno respeto a la libertad creativa. La ley establecerd los mecanismos para el acceso y participacion a
cualquier manifestacion cultural.

61 El texto de esa tesis dice: “El primer parrafo del articulo 40. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que prevé la igualdad del hombre y la mujer frente a la ley y ordena al legislador que proteja la
organizacion y el desarrollo de la familia, se introdujo en la Carta Magna mediante reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1974 como parte de un largo proceso para lograr la
equiparacion juridica del género femenino con el masculino. Asi, en la relativa iniciativa de reformas se propuso
elevar a rango constitucional la igualdad juridica entre ambos y se indic6 que ésta serviria de pauta para
modificar leyes secundarias que incluyeran modos sutiles de discriminacion. De manera que la referida
igualdad implica una prohibicién para el legislador de discriminar por razén de género, ya que frente a la ley, el
hombre y la mujer deben ser tratados por igual; de ahi que el articulo 40. constitucional, mas que prever un
concepto de identidad, ordena al legislador que se abstenga de introducir distinciones injustificadas o
discriminatorias”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, julio de 2007,
pagina 262.
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Tanto la exposicion de motivos como los dictamenes de las Camaras del
Congreso de la Unidn, coinciden sobre cudles son los principales objetivos de
la reforma constitucional: la igualdad juridica entre el hombre y la mujer; la
proteccion de la organizaciéon y el desarrollo de la familia; y el derecho a
decidir libre, responsable e informadamente sobre el numero vy
espaciamiento de sus hijos. Con estos fines en mente, no sdélo se reformo el
articulo 4° constitucional, sino que también se modificaron los articulos 30 y
123, apartados A y B de la norma fundamental; el primero para “establecer
estricta igualdad entre varones y mujeres para adquirir los beneficios de la
naturalizacion mexicana” y el segundo con objeto de equiparar los derechos
laborales de las mujeres con los de los hombres®2.

A partir de las consideraciones de la exposicion de motivos y de los
dictdmenes de las Camaras del Congreso de la Unién® se desprende lo
siguiente:

62 Expresamente, en la exposicion de motivos se aseverd que: “la Unica diferencia que puede establecerse
vélidamente entre los derechos de la mujer y del vardn, sera aquella que se derive de la proteccion social a la
maternidad, preservando la salud de la mujer y del producto en los periodos de gestacién y la lactancia”. En
este punto, es relevante hacer notar que la proteccion que se confiere al producto de la gestacién es en funcion
de los derechos laborales de la mujer embarazada, y no considerando a aquél como un sujeto de imputacién
juridica.

63 Exposicion de motivos: “Para elevar el nivel de desarrollo en los mas diversos 6rdenes, simultdneamente a la
igualdad de hombres y mujeres, la iniciativa para incorporar a la Constitucién un nuevo articulo cuarto ordena a
la ley proteger la organizacioén y el desarrollo familiar. Es en el seno de la familia donde se conservan con mas
pureza las formas de convivencia que dan a la sociedad mexicana su caracter singular y donde se generan las
mas limpias y auténticas aspiraciones y transformaciones. No es aventurado afirmar que la familia mexicana
suscribe diariamente el plebiscito de la nacion, que su preservacién es garantia de permanencia social y de
legitimo cambio.

Entonces, al definirnos como una nacién revolucionaria tenemos que proponer las bases para que en el seno
de cada familia se opere sustancialmente la revolucién de las conciencias, de las actitudes y de las acciones.
En forma consecuente con la politica demografica libremente adoptada por la nacién mexicana, humanista y
racional, el segundo parrafo del articulo cuarto que se propone entiende el derecho a la procreacion como una
garantia personal de raigambre solidaria, tal como lo asienta la declaracion de la Organizacion de las Naciones
Unidas suscrita en Teheran en 1968; este derecho fundamental implica libertad, responsabilidad e informacion
compartidas entre hombres y mujeres. La procreacion libre apareja un derecho a la informacion y un
compromiso de solidaridad.

Es condiciébn humana incorporar valores culturales a las mas simples funciones vitales; con mayor razon la
actividad reproductiva merece un revestimiento cultural y un tratamiento responsable. Por la cultura el hombre
es responsable; su responsabilidad lo hace libre; por su libertad se educa e informa. Desterrar de nuestra
existencia los hijos de la ignorancia y la pobreza favorece la procreacion por la libertad, la educacion, el amor y
la comprension de la pareja, y refuerza el sentido solidario de la funcion generadora”.

Dictamen de la Camara de origen (Diputados): “Un nuevo articulo 40. Constitucional es punto de partida de las
Reformas que se proponen. El texto vigente de dicho precepto se incorpora al articulo 50. de la Ley
Fundamental. Tres principios esenciales se establecen en la disposicion:

La igualdad juridica del varén y la mujer; la proteccion legal de la organizacion y desarrollo de la familia y el
derecho de toda persona a decidir libre, responsable e informadamente sobre el nimero y esparcimiento de
sus hijos.

El primer aspecto, referente a la igualdad juridica, recoge oportunamente un postulado béasico de los
movimientos libertarios y sociales de México. Facilita la participacion plena de la mujer en cuatro ambitos
esenciales de la vida nacional. El proceso educativo, el mercado laboral, la revalidacién de la vida familiar y las
estructuras publicas o politicas.

Esta reforma supone una ruptura de viejas barreras que impedian el cabal desempefio de las mujeres
mexicanas en el proceso de desenvolvimiento. Su alta jerarquia constitucional conlleva la remodelacion de la
legislacion ordinaria en las esferas federal y local. Asi, millones de mujeres de todo el pais disfrutaran los
beneficios del nuevo marco normativo.

El nuevo régimen juridico al suprimir cualquier signo de discriminacién femenina, favorece la practica de una
igualdad que facilite el despliegue integral de las capacidades de los varones y las mujeres de México.
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El segundo aspecto del nuevo precepto constitucional corresponde a la proteccion legal de la organizaciéon y
desarrollo de la familia. Un trascendental avance en la actualizacion de las Institucionales Juridicas Nacionales
habra de operarse de ser aprobada esta nueva garantia social.

[...]

El tercer aspecto del articulo 40. concierne al derecho de toda persona a decidir de manera libre, responsable e
informada sobre el nUmero y espaciamiento de sus hijos. Esta disposicién, elevada al plano constitucional,
protege un hecho basico, intimamente vinculado a la igualdad real de la mujer: la creacion de la vida misma.
Este precepto es consecuente con la politica demogréafica humanista adoptada por el Gobierno de la
Organizacion de las Naciones Unidas suscrita en Teheran en 1968, al consagrar el derecho a la procreacién
como una garantia personal de raigambre solidaria.

Los elementos integrantes de la disposicion, concuerdan también con los capitulos relativos de la Conferencia
Mundial de Poblacion celebrada este afio en Bucarest, donde se concluyé que el derecho humano a la
planeacién familiar, debe ejercitarse en forma libre, responsable e informada.

En trabajo de comisiones, se recibid la sugerencia de dejar contenida en el Texto Constitucional la informacién
que esta obligacion ya se encuentra implicita en el segundo pérrafo del articulo 40. de la Iniciativa de Ley, dada
la naturaleza de las garantias individuales que son esferas de derechos imprescindibles de los mexicanos e
imponen limitaciones al poder publico, como en el caso, obligaciones concreta de hacer.

Este derecho, oponible ante el Estado, se inscribe en el contexto de las garantias individuales. Su libre ejercicio
supone la ausencia de coaccidn por el poder publico; la informacion se entiende como la obligacién estatal de
contribuir a la capacitacion para el mismo, generalizandose asi esa conciencia plena que es la responsabilidad.
La determinacion del nimero y espaciamiento de los hijos son rasgos fundamentales de la planeacion familiar.
Una menor cantidad de hijos posibilita una mayor atencion y cuidado para cada uno de éstos y la incorporacion
de la mujer a las tareas colectivas. La separacion de los nacimientos racionaliza la fecundidad y facilita la
organizacion de la vida femenina. De ahi la importancia de su insercion en el segundo parrafo del articulo 4o.
Constitucional de la Iniciativa”.

Camara revisora [Senadores]: “Al advertirse en la Iniciativa, que la situacion general se ha modificado
profundamente, afirma que resulta indispensable proceder a una completa revisién de los ordenamientos que
contemplan la participacién de la mujer en los procesos educativo, cultural, econémico y social, reiterando el
sefior Presidente su expresién, de su ultimo Informe a la Nacion, de que la mujer debe disfrutar de absoluta
igualdad con el varén en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus responsabilidades, lo que lo
determind a hacer factible una completa revision de las leyes federales correspondientes. Pertinentemente se
apoya el Jefe de la Nacion en la relacion proporcional que cita a continuacion. En el renglén educativo, el 62 %
integrado por varones y el 38% por mujeres, con 14 o mas afios de edad; y asistentes a instituciones de
ensefianza profesional y de postgrado, el 73% de varones y el 27% de mujeres, en 1970. En actividades
productivas, de 13 millones de personas en 1970, el 81% corresponde a los varones y el 19% o sea la quinta
parte al sector femenino; y sélo trabajan de un 15 a un 17% de las mujeres casadas.

Se aduce en la Iniciativa que la poblacion femenil resiente mas los efectos en el problema del empleo y sub-
empleo. Que las condiciones econdémicas de México reclaman la participacién de la mujer en la creacion de
rigueza y de nuevas fuentes de trabajo e ingresos para la familia mexicana, o que no sera realidad ni
programa, si no se rompen las barreras que han legitimado el alejamiento de la mujer en las tareas que
requieren habilidades y conocimientos méas all4 de la educacion elemental, y que, como educacién y trabajo
son variables interdependientes, dar educacion y trabajo a la mujer no es sélo resolver problemas econémicos,
sino fundamentalmente formar conciencias libres.

Luego, se expresa como objetivo de la Iniciativa de Reformas, la necesidad cie asentar claramente en el
elevado plano constitucional, al lado de otros grandes principios rectores de la vida social, la igualdad entre
hombres y mujeres, ratificandose asi la capacidad del sistema constitucional mexicano para acelerar el ritmo
del progreso y promover grandes transformaciones sociales, al sumarse las reformas al equilibrio que ese
sistema encontré al asegurar las libertades individuales y las garantias sociales, precediendo ahora, con razén,
al articulo 40., que se propone, la garantia del 30., que enraiza en el sustrato igualitario sus profundos ideales
de fraternidad y los fortalece con el rechazo de cualquier privilegio, enriqueciendo la ideologia libertaria y de
solidaridad social de nuestra Constitucion, ordenando la igualdad juridica entre los sexos y enmarcandola entre
los derechos a la educacion y al trabajo. Al consagrar esa igualdad, hace explicita una decision de humanismo
y recoge una demanda precisa e inequivoca de las mujeres.

[...]

Consecuente con la politica demografica, humanista y racional, se propone en el segundo parrafo del articulo
cuarto, se entienda el derecho a la procreacién como una garantia personal de raigambre solidaria, que implica
libertad, responsabilidad e informacion compartidas entre hombres y mujeres, citandose al respecto la
declaracion de la Organizacion de las Naciones Unidas suscrita en Teheran en 1968. Esa procreacion lleva
aparejado el derecho a la informacion y un compromiso de solidaridad.

[...]

El tercer interés que se protege en el articulo 4o., es el relativo al derecho de toda persona para decidir de
manera libre, responsable e informada, sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos. Esta disposicién,
contemplada como garantia constitucional, aunque atafie y vincula mas intimamente a la mujer, por la creacién
de la vida misma, aspira a proteger por igual a la pareja y creemos que su comun acuerdo en la formacién de
una familia, equilibrard convenientemente todos los extremos a los que puede llegarse con una inteligente
formacion familiar a la que actualmente se propende, con una politica demografica humanista adoptada por el
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° Los primeros dos parrafos del articulo cuarto constitucional tienen
como origen una reforma cuyo objetivo era resaltar diversos derechos de las
mujeres.

° El derecho a la procreacion se entiende como una “garantia personal
de raigambre solidaria”.

Sobre este punto, vale la pena recordar que, en la accién de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, se establecidé que,
si bien tanto los hombres como las mujeres tienen derechos reproductivos,
lo cierto es que las segundas estan en una situacion distinta que los
primeros, ya que hay consecuencias de un embarazo no deseado que recaen
sobre la mujer que lo experimenta y no sobre el hombre, por lo que se afecta
asimétricamente el plan de vida de la primera®.

Asimismo, como lo establecid este Tribunal Pleno al resolver la accién de
inconstitucionalidad 2/2010, fallada el dieciséis de agosto de dos mil diez, el
articulo 4° de la Constitucion Federal, al establecer el derecho de las
personas a decidir el nUmero y espaciamiento de sus hijos, en forma libre,
responsable e informada, consagra un “derecho fundamental, de los
denominados de libertad, como es el decidir libremente sobre el numero y
espaciamiento de los hijos que se deseen tener, lo cual implica también la
decisién de no tenerlos; a la par, el articulo 4° constitucional establece la
obligacion del Estado de proporcionar informacidon acerca de métodos de

Gobierno de la Republica. Reiteramos aqui nuestra conformidad de criterio con las ideas que son fruto de la
declaracion de la Organizacion de las Naciones Unidas en Teheran en 1968 y nuestra concordancia con las
relativas a la Conferencia Mundial de Poblacién celebrada en Bucarest, que concluyé con el derecho humano a
la planeacion familiar y su debido ejercicio en forma libre, responsable e informada, estimando con la
Colegisladora, que la informaciéon que pudiera sugerirse a cargo del Estado puede considerarse implicita en
ese segundo parrafo del articulo 40. de la Iniciativa de Ley, dada la naturaleza de las garantias individuales,
gue asi lo hacen suponer fundadamente.

La decision libre, responsable e informada sobre nimero y el espaciamiento de los hijos, consagra un derecho
que puede ejercitarse y aun oponerse ante autoridades, y por lo mismo supone la ausencia de coaccion de
parte del poder publico. Ya éste se encargara, lo creemos también fundadamente de contribuir a la difusiéon de
los conocimientos indispensables para que tal derecho se ejercite con plena conciencia de la responsabilidad
social que entrafia, para el armdénico desenvolvimiento de la colectividad; no otra cosa se desprende del
marcado interés cultural, que con ese desideratum, pone de manifiesto el Gobierno Federal en sus programas
sobre poblacion, conformados de manera tan eficiente en sus planes educacionales.

En el segundo apartado del articulo 40.; se colige también la planeacién familiar. Es de todo punto consecuente
la reforma, por cuanto a que el espaciamiento de los hijos determina una familia poco numerosa, en la que el
cuidado de aquéllos se beneficia en todos los aspectos y su formacion fisica y moral puede ser tan completa
como ese pequefio grupo la propicie. La mujer en estas condiciones, podra tener el tiempo suficiente para
dedicarse a algun desempefio en la vida colectiva, con el que en cultura o bien sea por bienes econémicos,
producto de actividades pertinentes con su condicién familiar, torne a ésta mas desahogada y mas eficaz al
hombre, esta misma situacion, de menor agobio, procurara también su desenvolvimiento en todos los 6rdenes
y facilitard igualmente su directa obligacién para el sostenimiento del hogar. Por otra parte y contemplada la
misma disposicién legal, el espaciamiento de los hijos garantiza una fecundidad feliz y la posibilidad de una
vida sana, evitando en multitud de casos los fracasos de frecuentes gestaciones y alumbramientos y el
debilitamiento que por ello sobreviene la mujer. Todo lo cual da una mayor y mas ostensible pertinencia a la
reforma”.

64 Paginas 188 y 189 del engrose de la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007.
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anticoncepcion, educacidn sexual, etcétera, a fin de que dicha decisidon sea
tomada en forma responsable e informada.”

De acuerdo con lo anterior, el derecho de libertad a decidir libremente sobre
el numero y espaciamiento de los hijos que se deseen tener, lo cual implica
la decision de no tenerlos, es un derecho humano reconocido y garantizado
en la Constitucion General de la Republica, que constituye, a su vez, el
fundamento de los derechos reproductivos de las mujeres.

En este sentido, en lo concerniente al concepto de derechos reproductivos,
cabe tener presente que, de acuerdo con el articulo 12 de la Convencion
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer
(también conocida como CEDAW)®, los Estados estdn obligados a adoptar
todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacidn contra la mujer
en la esfera de atencién médica, a fin de asegurar, en condiciones de
igualdad entre hombre y mujeres, el acceso a servicios de atenciéon médica,
entre los cuales se menciona expresamente los que se refieren a la
planificacion familiar®®.

En esa linea, la Convencidn anteriormente citada establece expresamente el
mandato de no discriminacién en diversos dambitos®’ entre los cuales

65 La entrada en vigor para México de esta convencion fue el 3 de septiembre de 1981, y se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de mayo de 1981.

66 Articulo 12

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer
en la esfera de la atencién médica a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, el
acceso a servicios de atencidén médica, inclusive los que se refieren a la planificacion de la familia.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 supra, los Estados Partes garantizardn a la mujer servicios
apropiados en relacion con el embarazo, el parto y el periodo posterior al parto, proporcionando servicios
gratuitos cuando fuere necesario, y le aseguraran una nutricién adecuada durante el embarazo y la lactancia.

67 Uno de los objetivos centrales de la invocada Convencion es garantizar a la mujer el ejercicio y goce de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre.

El articulo 2 de la invocada Convencién establece que los Estados Partes condenan la discriminacion contra la
mujer en todas sus formas, convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones una politica
encaminada e eliminar la discriminacion contra la mujer y, con tal objeto se comprometen a:

a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra legislacion
apropiada el principio de la igualdad del hombre y de la mujer y asegurar por ley u otros medios apropiados la
realizacion practica de ese principio;

b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones correspondientes, que
prohiban toda discriminacién contra la mujer;

c) Establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del hombre
y garantizar, por conducto de los tribunales nacionales o competentes y de otras instituciones publicas, la
proteccidn efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacion;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacion contra la mujer y velar porque las
autoridades e instituciones publicas actlien de conformidad con esta obligacion;

e) Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer practicada por
cualesquiera personas, organizaciones o empresas;

f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacién contra la mujer;

g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discriminaciéon contra la mujer.

La citada convencién define el término “discriminacion contra la mujer’. Asimismo, especifica algunos de los
modos en que se alcanzaran los objetivos de la Convencion, como el establecimiento de medidas especiales
de caracter temporal (acciones afirmativas) y la obligacién de los Estados Partes para tomar todas las medidas
apropiadas para:
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destacan, en lo que interesa, el derecho a la atencién médica, a fin de
asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, el acceso a
servicios de atencién médica, inclusive los que se refieren a la planificacidon
de la familia, la proteccidon a la mujer en las zonas rurales, en todos los
asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares, asi como
que los Estados partes aseguraran en condiciones de igualdad entre hombres
y mujeres los mismos derechos a decidir libre y responsablemente el nimero
de sus hijos y el intervalo entre los nacimientos y a tener acceso a la
informacion, la educacién y los medios que le permitan ejecutar esos
derechos.

Igualmente, el Programa de accion de la conferencia internacional de
poblacién y desarrollo® (EI Cairo, mil novecientos noventa y cuatro) —
considerado como el primer instrumento internacional que define la salud
reproductiva y los derechos reproductivos®®—, sefiala que los “derechos
reproductivos” abarcan ciertos derechos humanos que ya estan reconocidos
en las leyes nacionales, en los documentos internacionales de derechos
humanos y en otros documentos pertinentes de las Naciones Unidas
aprobados por consenso y esos derechos se basan en el reconocimiento del
derecho bdsico de todas las parejas e individuos a decidir libre y
responsablemente el nimero de hijos, el espaciamiento de los nacimientos y
el intervalo entre éstos y a disponer de la informacion y de los medios para
ellos y a alcanzar el nivel mas elevado de salud sexual y reproductiva;
también incluye su derecho a adoptar decisiones relativas a la reproduccion
sin sufrir discriminacién, coacciones, ni violencia, de conformidad con lo
establecido en los documentos de derechos humanos.

a) Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la
eliminacioén de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la
idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y
mujeres;

b) Garantizar que la educacion familiar incluya una comprension adecuada de la maternidad como funcion
social y el reconocimiento de la responsabilidad comin de hombres y mujeres en cuanto a la educacion y al
desarrollo de sus hijos, en la inteligencia de que el interés de los hijos constituira la consideracién primordial en
todos los casos.

Es preciso resaltar que la Convencion utiliza una determinada técnica para especificar las obligaciones
negativas y positivas a cargo de los Estados Partes, a partir de la identificacién de ciertas situaciones en que
las mujeres sufren discriminacion. Asi, por ejemplo, establece que los Estados partes garantizaran a la mujer
servicios apropiados en relacion con el embarazo, el parto, y el periodo posterior al parto, proporcionando
servicios cuando fuere necesario, y le aseguraran una nutricion adecuada durante el embarazo y la lactancia.

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer ha formulado diversas consideraciones y
emitido recomendaciones en relacion con los informes presentados por México (1998, 2002 y 2006).

También Es preciso tener presente el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Contra la Mujer suscrito y ratificado por el Estado mexicano.

68 Si bien los acuerdos emanados de las Conferencias Mundiales de las Naciones Unidas no tienen un caracter
vinculante, pueden guiar la interpretaciéon normativa y la implementacion de politicas en los paises. En todo
caso, revisten un alto valor, pues forman parte de la agenda internacional consensuada en el interior de las
Naciones Unidas.

69 Entre otros, véase: Garcia Mufoz, Soledad, “Género y derechos humanos en las mujeres: estandares
conceptuales y normativos en clave de derecho internacional”’, en Cruz Parcero, Juan A. y Vazquez, Rodolfo
(comps.) Derechos de las mujeres en el Derecho Internacional, Suprema Corte de Justicia de la Nacion-
Fontamara, 201, p. 75.
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Asimismo, es preciso sefalar que la Plataforma de Accion de Beijing
acordada en la IV Conferencia de Naciones Unidas sobre la mujer celebrada
en mil novecientos noventa y cinco sefiala que: “Los derechos humanos de
las mujeres incluyen el derecho a tener control sobre su sexualidad, incluida
la salud sexual y reproductiva y a decidir libre y responsablemente respecto
de esas cuestiones, libres de coercidn, discriminacién y violencia” (parrafo
26).

En la misma linea, el articulo 23, parrafo 1, inciso b)’°, de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad establece que los
Estados Partes tomaran medidas efectivas y pertinentes para poner fin a la
discriminacién contra las personas con discapacidad en todas las cuestiones
relacionadas con el matrimonio, la familia, la paternidad y las relaciones
personales, y lograr que las personas con discapacidad estén en igualdad de
condiciones con las demas, a fin de asegurar que se respete el derecho de las
personas con discapacidad a decidir libremente y de manera responsable el
numero de hijos que quieren tener y el tiempo que debe transcurrir entre un
nacimiento y otro, y a tener acceso a informaciéon, educacidon sobre
reproduccidn y planificacidon familiar apropiados para su salud, y se ofrezcan
los medios necesarios para ejercer esos derechos.

De esta forma, los derechos reproductivos son indispensables para que las
mujeres dispongan en forma auténoma de su capacidad reproductiva.

Lo antes expuesto, permite concluir que los derechos reproductivos son
derechos humanos garantizados constitucionalmente y en los tratados
internacionales de derechos humanos invocados suscritos y ratificados por el
Estado mexicano.

Tercero. El articulo 4°, parrafo tercero, de la Constitucidon Federal establece
gue toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud.

Al respecto, es preciso senalar que el derecho a la salud entraia la obtencion
de un determinado bienestar general integrado por el estado fisico, mental,
emocional y social de la persona. Apoya lo anterior, la tesis aislada P.
LXVIII/2009 sustentada por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de

70 Articulo 23

Respeto del hogar y de la familia

1. Los Estados Partes tomaran medidas efectivas y pertinentes para poner fin a la discriminacion contra las
personas con discapacidad en todas las cuestiones relacionadas con el matrimonio, la familia, la paternidad y
las relaciones personales, y lograr que las personas con discapacidad estén en igualdad de condiciones con
las demas, a fin de asegurar que:

[...]

b) Se respete el derecho de las personas con discapacidad a decidir libremente y de manera responsable el
namero de hijos que quieren tener y el tiempo que debe transcurrir entre un nacimiento y otro, y a tener acceso
a informacién, educacion sobre reproduccion y planificacion familiar apropiados para su edad, y se ofrezcan los
medios necesarios que les permitan ejercer esos derechos;

[.]
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Justicia de la Nacion, que lleva por rubro: “DERECHO A LA SALUD. NO SE
LIMITA AL ASPECTO FiSICO, SINO QUE SE TRADUCE EN LA OBTENCION DE UN
DETERMINADO BIENESTAR GENERAL"Y”.

Asi, hay un mandato explicito de rango constitucional para proteger o tutelar
el derecho a la salud de toda persona, lo que significa que el derecho a la
salud es universal, entendido en el sentido de que el Estado mexicano tiene
el deber de crear las condiciones que permitan que todas las personas
tengan un nivel adecuado de proteccion a la salud.

El derecho a la salud comprende una serie de libertades y derechos, entre los
cuales se encuentran la libertad sexual y genésica y el derecho a no padecer
injerencias, torturas o experimentos médicos no consensuales, asi como el
derecho a un sistema de salud que ofrezca a las personas oportunidades
iguales para disfrutar del mas alto nivel posible de salud.

Apoya lo anterior, la tesis 1a. LXV/2008, sustentada por la Primera Sala, y
que hace suya este Pleno, de rubro: “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION
EN EL ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y SU COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS"?”.

"1 El texto de la mencionada tesis establece: “El referido derecho, contenido en el articulo 4o0. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y reconocido en diversos tratados internacionales
suscritos por México, no se limita a la salud fisica del individuo, es decir, a no padecer, o bien, a prevenir y
tratar una enfermedad, sino que atento a la propia naturaleza humana, va mas alla, en tanto comprende
aspectos externos e internos, como el buen estado mental y emocional del individuo. De ahi que el derecho a
la salud se traduzca en la obtencion de un determinado bienestar general integrado por el estado fisico, mental,
emocional y social de la persona, del que deriva un derecho fundamental mas, consistente en el derecho a la
integridad fisico-psicolégica”’. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX,
diciembre de 2009, pagina 6.

2 Dicho criterio es del siguiente tenor: “Este Alto Tribunal ha sefalado que el derecho a la proteccién de la
salud previsto en el citado precepto constitucional tiene, entre otras finalidades, la de garantizar el disfrute de
servicios de salud y de asistencia social que satisfagan las necesidades de la poblacion, y que por servicios de
salud se entienden las acciones dirigidas a proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de la
colectividad. Asi, lo anterior es compatible con varios instrumentos internacionales de derechos humanos, entre
los que destacan el apartado 1 del articulo 25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que
sefiala que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud y el bienestar y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios; el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que
alude al derecho de toda persona al disfrute del méas alto nivel posible de salud fisica y mental, y refiere que los
Estados deben adoptar medidas para asegurar la plena efectividad de este derecho; y el articulo 10 del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, segun el cual toda persona tiene derecho a la
salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social. En ese sentido y en
congruencia con lo establecido por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones
Unidas, el derecho a la salud debe entenderse como una garantia fundamental e indispensable para el ejercicio
de los demas derechos humanos y no s6lo como el derecho a estar sano. Asi, el derecho a la salud entrafia
libertades y derechos, entre las primeras, la relativa a controlar la salud y el cuerpo, con inclusion de la libertad
sexual y genésica, y el derecho a no padecer injerencias, torturas, tratamientos o experimentos médicos no
consensuales; y entre los derechos, el relativo a un sistema de proteccién de la salud que brinde a las
personas oportunidades iguales para disfrutar del mas alto nivel posible de salud. Asimismo, la protecciéon del
derecho a la salud incluye, entre otras, las obligaciones de adoptar leyes u otras medidas para velar por el
acceso igual a la atencion de la salud y los servicios relacionados con ella; vigilar que la privatizacién del sector
de la salud no represente una amenaza para la disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de los
servicios; controlar la comercializacién de equipo médico y medicamentos por terceros, y asegurar que los
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En el mismo sentido que el articulo 4° constitucional, el articulo 1273 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales’ prevé el
derecho a la salud. Aqui, los Estados parte del Pacto reconocen el derecho de
las personas a disfrutar del nivel mas alto posible de salud (tanto fisica como
mental). De igual manera, los Estados se obligan a establecer ciertas medidas
para asegurar este derecho, entre las cuales se encuentra la creaciéon de
condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en
caso de enfermedad.

Cabe tener presente que el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales”™ de la Organizacion de las Naciones Unidas emitid la observacion
general numero 14, relativa a la interpretacion del articulo 12 del Pacto.
Entre otras cosas, sefiald que el derecho a la salud no debe entenderse como
un derecho a estar sano, sino que éste entrafia libertades y derechos (en
concordancia con el criterio sentado en la tesis 1a. LXV/2008, recién
transcrita). Entre las libertades que se enumeran, se encuentran las de
“controlar su salud y su cuerpo, con inclusion de la libertad sexual vy

genésica, y el derecho a no padecer injerencias’®”.

Igualmente, en esta observacion general, el mencionado Comité recomendod
“que los Estados incorporen la perspectiva de género en sus politicas,
planificacion, programas e investigaciones en materia de salud a fin de
promover mejor la salud de la mujer y el hombre’””. Ademds, consideré que
el enfoque basado en la perspectiva de género implica reconocer que “los
factores bioldgicos y socioculturales ejercen una influencia importante en la

salud del hombre y la mujer’®”.

facultativos y otros profesionales de la salud retnan las condiciones necesarias de educacion y experiencia; de
ahi que el derecho a la salud debe entenderse como un derecho al disfrute de toda una gama de facilidades,
bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar el mas alto nivel posible de salud”. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIII, julio de 2008, pagina 457.

73 Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del méas alto nivel
posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad
de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios;

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente;

c) La prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y
la lucha contra ellas;

d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de
enfermedad.

74 El Estado mexicano se adhirié a este tratado el 23 de marzo de 1981, y el decreto promulgatorio se publico
en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo del mismo afio.

75 Este Comité se form6 para desempefiar las funciones de supervisién asignadas al Consejo Econémico y
Social de las Naciones Unidas en la parte IV del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. Esta conformado por expertos y su funcién principal consiste en supervisar la aplicacién del Pacto
por los Estados Parte.

76 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General nimero 14, parrafo 10.

77 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General nimero 14, parrafo 20.

78 |bidem.
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En congruencia con lo anterior, el derecho fundamental a la proteccion de la
salud incluye la salud reproductiva y la salud sexual’®, que constituyen
aspectos bdsicos de la salud de las personas, particularmente de las mujeres,
en cuanto que miran a su bienestar general.

Cabe destacar que el derecho a la salud reproductiva y sexual, en conjuncién
con el principio de igualdad y el mandato de no discriminacion, bloguean
toda posibilidad de discriminar, por motivos de género, en relaciéon con ese
derecho, habida cuenta que cualquier discriminacidon relacionada con el
derecho fundamental a la salud, en las vertientes sefaladas (salud
reproductiva y salud sexual), constituiria un atentado contra la dignidad de
las mujeres.

Asimismo, la Constitucion General de la Republica reconoce el derecho a la
vida privada. El derecho a la vida privada esta reconocido y tutelado en
diversos preceptos constitucionales, por ejemplo, en los articulos 12; 42; 69,
fraccion ll; 72; 10; 14; 16y 24.

La proteccién constitucional de la vida privada entraia, entre otros aspectos,
la garantia de un ambito de proteccion de la existencia de las personas que
les provea de condiciones adecuadas para el desarrollo de su autonomia y de
su libertad; asimismo, el concepto de vida privada guarda estrecha conexién
con la pretension de tomar libremente ciertas decisiones atinentes al propio
plan de vida y se relaciona con una amplia gama de derechos, entre otros,
con los derechos reproductivos y el derecho a la salud reproductiva y sexual.

Asi, el derecho fundamental a la vida privada protege y garantiza ciertas
decisiones; en particular, las que se tomen en ejercicio de los derechos
reproductivos y a la salud reproductiva y sexual, ya que la decisiéon de la
mujer de interrumpir o continuar con su embarazo es una de las decisiones
mas importantes y trascendentes que debe tomar, en ejercicio de su
autonomia y en libertad, sin interferencias o injerencias externas.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis 1a. CCXIV/2009 sustentada por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, compartida por
este Pleno, de rubro: “DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO

79 L . . L .
En el Programa de Accién de la Conferencia Internacional sobre Poblacién y Desarrollo en El Cairo acerca

de la salud reproductiva y salud sexual: “La salud reproductiva es un estado general de bienestar fisico, mental
y social, y no de mera ausencia de enfermedades o dolencia, en todos los aspectos relacionados con el
sistema reproductivo y sus funciones y procesos. En consecuencia, la salud reproductiva entrafia la capacidad
de disfrutar de una vida sexual satisfactoria y sin riesgos y de procrear, y la libertad para decidir hacerlo o no
hacerlo, cuando y con qué frecuencia...[La atencién de la salud reproductiva] incluye también la salud sexual,
cuyo objetivo es el desarrollo de la vida y de las relaciones personales y no meramente el asesoramiento y la
atencién en materia de reproduccion y de enfermedades de transmision sexual”.
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GENERALY LA IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS
A LA MISMAZ”,

De igual forma, este Tribunal Pleno estima que el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos, y ademas, sin sufrir
discriminaciéon, coacciones ni violencia, de conformidad con el invocado
derecho fundamental de libertad establecido en el articulo 4° de la
Constitucion Federal.

Conforme a todo lo expuesto, una interpretacion sistematica y, por ende,
articulada del principio constitucional de dignidad y de los derechos
reproductivos y sexuales, del derecho a la salud reproductiva y sexual, asi
como del derecho a la vida privada, en su vertiente de proteccidn y garantia
de las decisiones que las mujeres tomen, en ejercicio de tales derechos,
permite establecer que éstos protegen o tutelan su derecho a decidir de
manera libre, responsable e informada sobre el nUmero y espaciamiento de
sus hijos; la libertad para decidir procrear o no hacerlo, no sélo antes del

80 | a mencionada tesis dispone: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha referido en varias tesis a los
rasgos caracteristicos de la nocion de lo "privado”. Asi, lo ha relacionado con: lo que no constituye vida publica;
el ambito reservado frente a la accion y el conocimiento de los demas; lo que se desea compartir Gnicamente
con aquellos que uno elige; las actividades de las personas en la esfera particular, relacionadas con el hogar y
la familia; o aquello que las personas no desempefian con el caracter de servidores publicos. Por otro lado, el
derecho a la vida privada (o intimidad) esta reconocido y protegido en declaraciones y tratados de derechos
humanos que forman parte del orden juridico mexicano, como la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos (articulo 12), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17), la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la Convencién sobre los Derechos del Nifio (articulo 16). Al
interpretar estas disposiciones, los organismos internacionales han destacado que la nocién de vida privada
atafie a la esfera de la vida en la que las personas pueden expresar libremente su identidad, ya sea en sus
relaciones con los demas o en lo individual, y han destacado su vinculacién con un amplio abanico de otros
derechos, como la inviolabilidad de la correspondencia y de las comunicaciones en general, la inviolabilidad del
domicilio, las garantias respecto de los registros personales y corporales, las relacionadas con la recopilacion y
registro de informacién personal en bancos de datos y otros dispositivos; el derecho a una vivienda adecuada,
a la salud y a la igualdad; los derechos reproductivos, o la proteccién en caso de desalojos forzados. Las
afirmaciones contenidas en las resoluciones nacionales e internacionales son (tiles en la medida en que no se
tomen de manera descontextualizada, emerjan de un analisis cuidadoso de los diferentes escenarios juridicos
en los que la idea de privacidad entra en juego y no se pretenda derivar de ellas un concepto mecanico de vida
privada, de referentes fijos e inmutables. Lo Unico que estas resoluciones permiten reconstruir, en términos
abstractos, es la imagen general que evoca la idea de privacidad en nuestro contexto cultural. Segun esta
nocién, las personas tienen derecho a gozar de un @mbito de proyeccion de su existencia que quede reservado
de la invasion y la mirada de los demas, que les concierna solo a ellos y les provea de condiciones adecuadas
para el despliegue de su individualidad -para el desarrollo de su autonomia y su libertad-. A un nivel mas
concreto, la misma idea puede describirse apelando al derecho de las personas a mantener fuera del
conocimiento de los demas (o, a veces, dentro del circulo de sus personas mas proximas) ciertas
manifestaciones o dimensiones de su existencia (conducta, datos, informacion, objetos) y al correspondiente
derecho a que los demas no las invadan sin su consentimiento. En un sentido amplio, entonces, la proteccion
constitucional de la vida privada implica poder conducir parte de la vida de uno protegido de la mirada y las
injerencias de los demas, y guarda conexiones de variado tipo con pretensiones mas concretas que los textos
constitucionales actuales reconocen a veces como derechos conexos: el derecho de poder tomar libremente
ciertas decisiones atinentes al propio plan de vida, el derecho a ver protegidas ciertas manifestaciones de
integridad fisica y moral, el derecho al honor o reputacion, el derecho a no ser presentado bajo una falsa
apariencia, el derecho a impedir la divulgacion de ciertos hechos o la publicacién no autorizada de cierto tipo de
fotografias, la proteccién contra el espionaje, la protecciéon contra el uso abusivo de las comunicaciones
privadas, o la proteccién contra la divulgacion de informaciones comunicadas o recibidas confidencialmente por
un particular”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, diciembre de 2009,
pagina 277.
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embarazo, sino también, en ciertos casos o supuestos y bajo ciertas
condiciones, durante el embarazo, para continuar con el mismo o
interrumpirlo; y tomar esas decisiones en un entorno libre de coercidn,
discriminacién y violencia, que preserve la dignidad de las mujeres.

Sin embargo, como se explicara en el apartado siguiente, la norma general
impugnada (es decir, el articulo 16 constitucional de San Luis Potosi) significa
o entrafia una restriccién indebida a la libertad reproductiva de las mujeres,
puesto que establece una proteccidn absoluta o incondicionada a la vida
prenatal.

Proteccidn absoluta o incondicionada de la vida prenatal

El precepto cuya invalidez se demanda establece una proteccion absoluta o
incondicionada de la vida prenatal de acuerdo con el sentido y alcance
normativos de las disposiciones impugnadas que contiene, a partir no sélo
de la articulacion de los propios textos normativos, sino también de Ia
intencion objetiva expresa del Poder Constituyente Permanente local, segun
se desprende de la exposicion de motivos, del dictamen respectivo y de la
discusion en el Pleno del Congreso del Estado, que condujeron a la
aprobacion del decreto impugnado.

En particular, cabe destacar que, conforme al dictamen conjunto de la
Comision de Puntos Constitucionales y de la Comision de Derechos
Humanos, Equidad y Género del Congreso del Estado, la iniciativa que
condujo a la aprobacion del Decreto impugnado se basa en la premisa
fundamental de que el ser concebido es persona humana y tiene derechos,
comenzando por el derecho a la vida y a nacer, al tratarse de una persona
distinta de la madre.

La proteccidn absoluta o incondicionada de la vida prenatal establecida en el
decreto impugnado se traduce en la violacidén de la dignidad y los derechos
fundamentales de las mujeres (en especial de las que no desean procrear),
toda vez que la proteccion absoluta de la vida del concebido no nacido
(embridn/feto), se establece a costa o en detrimento de los derechos
fundamentales de las mujeres, cuando, primero, como se ha indicado, los
bienes o derechos constitucionales no son absolutos y, segundo, dado que,
en el presente caso, confluyen, por un lado, el bien constitucional de la vida
prenatal y, por otro, los derechos fundamentales de las mujeres, este
Tribunal Pleno entiende que debe procurarse, de ser posible, un equilibrio
razonable de los bienes y derechos constitucionales en tensién, de tal
manera que puedan prevalecer en lo posible, armdnicamente, sin que
necesariamente uno o unos eliminen de manera absoluta al otro u otros.

Asi, las normas impugnadas atentan contra la dignidad de las mujeres, ya
gue la contemplan como un instrumento reproductivo, lo que sirve a un
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estereotipo negativo de género®, a saber: el rol social apropiado y destino
natural de las mujeres es ser madres, con independencia de su capacidad
para forjar sus propias identidades y dirigir sus vidas, en ejercicio de su
autonomia vy libertad. Ese estereotipo de género®, al degradarlas a un
determinado rol e imponerles una carga desproporcionada, es incompatible
no sélo con la dignidad de las mujeres (en especial de las que no desean
procrear), sino también con sus derechos individuales y libertades
fundamentales, concretamente su libertad reproductiva, protegida
constitucional y convencionalmente®,

En ese contexto, es pertinente senalar que la Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion en contra de la mujer,
antes invocada, establece la obligacion especifica de los Estados Partes para
tomar todas las medidas apropiadas para modificar los patrones
socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la
eliminacion de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier
otra indole que estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad de
cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres.

En el caso concreto materia de esta resolucion, el Poder Constituyente
Permanente del estado de San Luis Potosi, al configurar el pretendido
derecho a la vida del no nacido y darle el alcance de considerar al producto
de la concepcidn como persona, viola el articulo 12 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos al haber creado una norma que introduce
restricciones indebidas que atentan, como se ha destacado en diversas parte
de esta resolucién, contra la dignidad y los derechos fundamentales de las
mujeres.

Esto es asi, puesto que el articulo 16 de la Constitucidén local, en la parte
impugnada, establece una proteccion absoluta o incondicionada que atenta
contra la dignidad de las mujeres, ya que la reducen a un instrumento
reproductivo, lo que conlleva necesariamente una restriccion indebida de
esos derechos establecidos en la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

81 Un estereotipo es una vision generalizada o preconcepcién de actitudes o caracteristicas poseidas por los
miembros de un grupo social particular (por ejemplo, las mujeres, las lesbianas o las indigenas) o los roles que
realizan o debe realizar. Estereotipar da como resultado generalizaciones o preconcepciones con respecto a
atributos, caracteristicas o roles de miembros de un particular grupo social, que hace innecesaria la
consideracion de las habilidades, necesidades, deseos y circunstancias de cualquier miembro particular del
grupo. Los estereotipos de género se ocupan de la construccién o entendimiento social y cultural de hombres y
mujeres. Véase, por ejemplo: Cook, Rebecca J. y Cusack, Simone, Gender Stereotyping. Transnational Legal
Perspectives, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2010, pp. 9y 20.

82 Especificamente, un estereotipo por ejemplo de “rol sexual’, se refiere a una vision normativa o estadistica
acerca de los roles apropiados de hombres y mujeres. ldem, p. 28.

83 Cabe sefalar que no es inusitado que tribunales constitucionales y tribunales internacionales nombren e
identifiquen estereotipos de género negativos, pues asi lo han hecho, por ejemplo, la Corte Constitucional de
Colombia, en el caso C-355/2006, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Gonzalez y
otras (“Campo algodonero”) vs. México, parrafo 208.
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Asi pues, la porcidon normativa del articulo impugnado que dice: “desde el
momento en su inicio en la concepcién” viola el derecho a la dignidad de las
mujeres (articulos 1°y 2°, apartado A, fraccidn Il, de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos), el derecho a la igualdad de la mujer
(articulos 1° y 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), el derecho a la no discriminacién (articulo 1° de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos), los derechos reproductivos
(articulo 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos), el
derecho a la salud (articulos 4° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y 12.1 de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer), el derecho a la vida privada
(articulos 1°, 4°, 6°, fraccion I, 7°, 10, 14, 16 y 24 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos) y la obligacion de modificar los patrones
socioculturales de conducta para eliminar prejuicios y practicas basadas en
funciones estereotipadas de hombres y mujeres (articulo 5, inciso a), de la
Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer).

Juicio de razonabilidad o proporcionalidad

Independientemente de lo sefialado en parrafos antecedentes, también es
necesario que se someta a la norma combatida a un juicio o prueba de
razonabilidad o proporcionalidad, con el fin de dar contestacion al
argumento toral planteado por el promovente en el presente apartado, tal
como lo han hecho el Pleno y las Salas de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn en diversas ocasiones®.

Desde el punto de vista metodoldgico, una de las razones en favor de
realizar, en el presente caso, un juicio de razonabilidad o proporcionalidad es
que permite aclarar analiticamente los pasos argumentativos del control
abstracto de constitucionalidad, lo que redunda en una mejor motivacion;
puesto que el planteamiento del promovente involucra derechos
fundamentales de las mujeres. Por lo tanto, resulta idoneo realizar ese juicio,
en cuanto que constituye un marco analitico general que permite abordar
conflictos entre bienes y derechos constitucionalmente protegidos, como el
que se plantea en el presente caso.

Lo anterior, con independencia de las cuestiones (ya abordadas) sobre si es
valido atribuir, en el sistema de la Constitucion Federal mexicana, el derecho
a la vida a los no nacidos, o sobre la relacidn y los efectos del articulo 16 de
la Constitucion de San Luis Potosi en los derechos de las mujeres.

84 Por ejemplo, en las acciones de inconstitucionalidad 170/2007 y 74/2008, resueltas por el Tribunal Pleno el
diez de abril de dos mil ocho y el doce de enero de dos mil diez, respectivamente.
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El juicio de proporcionalidad en sentido amplio esta compuesto de diversos
principios:

1. Idoneidad: toda interferencia de los derechos fundamentales debe ser
idonea para contribuir a alcanzar un fin constitucionalmente legitimo.

2. Necesidad: toda limitacidon de los derechos fundamentales o basicos debe
realizarse a través de la medida mds favorable (o menos restrictiva) para el
derecho intervenido de entre todas las medidas que revistan la misma
idoneidad para alcanzar el objeto pretendido. En particular, este principio
requiere que de dos medios igualmente idoneos o adecuados debe
escogerse el mas benigno con el derecho fundamental afectado.

3. Proporcionalidad (en sentido estricto): la importancia del objetivo
perseguido por el legislador debe estar en una relacién adecuada con el
derecho fundamental intervenido. El medio debe ser proporcional a dicho fin
y no producir efectos desmesurados o desproporcionados para otros bienes
y derechos constitucionalmente tutelados.

Cada uno de los referidos principios constituye una condicion necesaria y, en
su conjunto, constituyen una condicion suficiente del juicio de razonabilidad
o proporcionalidad, de forma tal que si una medida legislativa no cumple con
alguno de los principios, entonces no superara la prueba. Si la accidn
legislativa supera el juicio, la misma sera constitucionalmente valida; en caso
contrario, la intervencidn legislativa sera considerada inconstitucional.

De acuerdo con lo anterior, a continuacidon se examinard si la norma
enjuiciada tiene una finalidad constitucionalmente valida, si existe
adecuacién o conexion entre la misma y el fin que, en su caso, se identifique,
asi como si su establecimiento puede considerarse necesario y proporcional
en sentido estricto para alcanzar ese fin.

El articulo 16 de la Constitucién de San Luis Potosi, en la porcién normativa
impugnada, en cuanto dispone que tutela el derecho a la vida y la protege
desde su inicio en la concepcidn, tiene un fin constitucionalmente valido,
puesto que es conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual tutela o protege la vida humana. Sin
embargo, con arreglo a la propia Constitucion, la vida prenatal constituye un
bien juridico®; y una Constitucidn local no puede otorgarle una proteccion
igual que la que da a las personas nacidas, como se ha sostenido
anteriormente. Asi, en tanto que el precepto combatido establece el
derecho a la vida del concebido como si se tratara de una persona ya nacida,
para todos los efectos legales correspondientes, carece de un fin

85 Como se determiné por este Tribunal Pleno, al resolver la accién de inconstitucionalidad 146/2007 y su
acumulada 147/2007.

55



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

constitucionalmente valido. En otras palabras, es valido que se pretenda
proteger la vida en general, mas es invdlido que se dé trato de persona
juridica a la vida prenatal.

La norma bajo analisis tampoco es idénea o adecuada para alcanzar el fin
constitucionalmente valido identificado, toda vez que si bien parece servir a
la proteccién de la vida prenatal, lo cierto es que, a la luz de otros fines o
principios constitucionales, como la dignidad y los derechos fundamentales
de las mujeres (particularmente el derecho a decidir de manera libre el
numero y espaciamiento de sus hijos, consignado en el articulo 4° de la
Constitucion Federal), tiene un efecto negativo significativo, de acuerdo con
lo que ya se ha dicho.

La medida legislativa bajo escrutinio no es necesaria, toda vez que, al
establecer un pretendido derecho absoluto o ilimitado, especificamente en
favor de la vida prenatal, afecta o vulnera, por si mismo, los derechos
fundamentales de las mujeres consagrados en la Constitucion General de la
Republica y en diversos tratados internacionales, cuando, para alcanzar el fin
constitucionalmente legitimo indicado, pueden existir medidas alternativas
menos gravosas o restrictivas de los referidos derechos fundamentales,
como pueden ser, entre otras, la promocién y aplicacidon de politicas publicas
integrales de atencidon a la salud sexual y reproductiva, asi como de
educacién y capacitacion sobre la salud sexual y reproductiva, los derechos
reproductivos y la maternidad y paternidad responsables, a fin de proteger la
vida prenatal.

Lo anterior es asi, porque la atribucidon de un pretendido derecho absoluto a
la vida al no nacido, por ejemplo, a un embridn, implica, por una parte, que
ese derecho seria superior a todos, es decir, en todo caso, prevaleceria
sobre, o precederia a cualquier otro derecho fundamental, incluidos los
derechos fundamentales de las mujeres establecidos en la Constitucidon
Federal, cuando este Tribunal Pleno ha sostenido que no existen derechos
absolutos. Por otra parte, dada la naturaleza relacional de los derechos,
impone a otros —distintos del pretendido titular del derecho a la vida del no
nacido— impedimentos, restricciones normativas, deberes u obligaciones
correlativos®, lo que a su vez implica, tratdndose de los particulares (pues
también impone obligaciones a cargo del propio estado de San Luis Potosi),
restricciones a su libertad.

En particular, la medida legislativa bajo analisis impondria restricciones a las
libertades y derechos fundamentales y constitucionales de las mujeres
sujetas al ambito de validez de la norma impugnada, por una razén

8 Lo anterior, en el entendido de que, a partir de Hohfeld, si bien un derecho en sentido amplio tiene
necesariamente correlativos, no necesariamente tiene como correlativo un deber. Véase: Cruz, Juan Antonio,
El lenguaje de los derechos. Ensayo para una teoria estructural de los derechos, Trotta, Madrid, 2007, p. 38.
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fundamental, a saber: el pretendido derecho a la vida del no nacido, al ser
superior a todos, impondria —de suyo—, en abstracto o en concreto,
restricciones a cualquier derecho fundamental de las mujeres, sujetas a ese
ambito de validez, como los derechos reproductivos reconocidos en el
articulo 4° de la Constitucion Federal. Por lo tanto, la norma general
impugnada que establece el derecho a la vida del no nacido impone
restricciones indebidas o injustificadas a las mujeres, sujetas al ambito de la
validez de la norma, que afectan sus derechos fundamentales.

Finalmente, la intervencidn legislativa bajo escrutinio constitucional no
resulta proporcional en sentido estricto, ya que —como sostiene el
impugnante— produce una afectacion desproporcionada y exorbitante en los
derechos fundamentales de las mujeres, en cuanto que, en forma absoluta,
lejos de optimizar, en la mayor medida posible, los derechos y bienes en
juego, impide el ejercicio de los derechos fundamentales de las mujeres
(particularmente, su dignidad y derechos reproductivos, como se mostrara
mas adelante) a costa del pretendido derecho a la vida del no nacido.

Lo anterior, en el entendido de que, dado que los derechos fundamentales y
otros bienes constitucionalmente tutelados no son absolutos ni ilimitados,
los referidos derechos fundamentales de las mujeres, consecuentemente,
tampoco son absolutos al grado de implicar la desproteccidon de otros bienes
constitucionales, destacadamente, la vida prenatal.

Consecuentemente, por las razones expuestas, la norma general impugnada,
al no satisfacer el juicio de razonabilidad o proporcionalidad, resulta invalida,
en las porciones normativas que dicen: “como fundamento de todos los
derechos de los seres humanos”; y: “desde el momento en su inicio en la
concepcioén”.

I1l. EFECTOS DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL LOCAL EN LA LEGISLACION
SECUNDARIA DEL ESTADO

En otro orden de ideas, en el tercer concepto de invalidez, los diputados
accionantes consideran que la reforma viola diversos derechos de las mujeres
y dicen que ésta tiene dos finalidades: la primera, es limitar la normatividad
penal secundaria, para garantizar que no se despenalice la interrupcion del
embarazo, y la seqgunda es fijar la regulacion que permita la interrupcion
legal del embarazo bajo ciertas circunstancias.

Aunado a ello, consideran que el articulo combatido se debe interpretar en el
sentido de que no establece un mandato explicito de penalizar la interrupcion
del embarazo, aun cuando establece los casos en que no es punible el aborto.
No obstante, el articulo 16 de la Constitucion de San Luis Potosi si tiene
efectos en la legislacion secundaria de la entidad federativa. Segun los
demandantes, algunos de esos efectos son la restriccion del uso de métodos
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anticonceptivos que operan después de la fecundacion del dvulo (como la
“pildora del dia siguiente” y el dispositivo intrauterino) y de la fecundacion in
vitro. Estas restricciones significan una regresion en los derechos
reproductivos de las mujeres.

Igualmente, los promoventes sefalan que si la Constitucion local reconoce
personalidad juridica al dvulo fecundado, al blastocisto, al embrion y al feto,
se les hace titulares de derechos fundamentales. Ello transforma el régimen
juridico, pues las leyes secundarias deben interpretarse a la luz de la
redefinicion del concepto de persona.

Para dar respuesta a este concepto de invalidez, en primer lugar se debe
establecer cuales son los efectos de la norma impugnada en la legislacidn
secundaria del estado de San Luis Potosi.

Este Alto Tribunal ha determinado que en el Estado mexicano existen varios
ordenes juridicos, entre los cuales se encuentran el orden juridico local o
estatal. Este orden juridico local o estatal siempre estara supeditado al orden
constitucional, de conformidad con los articulos 40, 41, 116 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Apoya lo anterior, la
jurisprudencia plenaria P./). 136/2005, que lleva por rubro: “ESTADO
MEXICANO. ORDENES JURIDICOS QUE LO INTEGRAN®””.

En el marco del Estado federal, en el interior de cada uno de los drdenes
juridicos parciales, la Constitucion local es la norma de mayor jerarquia, en el
sentido de que, al establecer los requisitos y el procedimiento para la
creacion de las demads normas locales, condiciona la validez formal y material
de la legislacién secundaria local®.

De acuerdo con lo anterior, las leyes locales estan subordinadas
jerarquicamente a la Constitucion local, de acuerdo con lo que se denomina
“principio de supremacia constitucional local®®”. Por lo tanto, toda antinomia

87 El texto de esa jurisprudencia dice: “De las disposiciones contenidas en los articulos 10., 40, 41, primer
parrafo, 43, 44, 49, 105, fraccion I, 115, fracciones | y |1, 116, primer y segundo pérrafos, 122, primer y segundo
parrafos, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte la existencia de
cinco érdenes juridicos en el Estado Mexicano, a saber: el federal, el local o estatal, el municipal, el del Distrito
Federal y el constitucional. Este Ultimo establece, en su aspecto organico, el sistema de competencias al que
deberan cefiirse la Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito Federal, y corresponde a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, como Tribunal Constitucional, definir la esfera competencial de tales 6rdenes
juridicos y, en su caso, salvaguardarla’. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXII, octubre de 2005, pagina 2062.

88 Segun el articulo 116 de la Constitucion Federal, que dice:

“Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el
Legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

[...I”

89 Algunas constituciones locales establecen expresamente este principio, tal es el caso de la Constitucion de
Coahuila.
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planteada entre una ley local y la Constitucion local debe resolverse a favor
de esta ultima, conforme al principio lex superior (salvo el caso de que la
norma constitucional local no sea conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos).

Pero no sélo eso, sino que, con motivo de la reforma constitucional al
articulo 1°, todas las personas gozan tanto de los derechos establecidos en la
propia Constitucion Federal, como de los que se hayan reconocido en los
tratados internacionales donde sea parte el Estado mexicano. Entre otras
cosas, esta norma condiciona y abarca a los dérdenes juridicos locales y
municipales, quienes también tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, conforme a lo ordenado por el
parrafo tercero del mencionado articulo 1° constitucional. En esta ldgica, la
legislacion y los actos de las entidades federativas y de los municipios no sélo
estan condicionados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino también por lo dispuesto en los tratados internacionales
gue reconozcan derechos humanos de las personas.

Ahora bien, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
San Luis Potosi regula el procedimiento legislativo de creacidon de normas
generales en el Capitulo VI (articulos 61 a 71) de su Titulo Sexto (a diferencia
de este procedimiento ordinario, la Constitucion tiene un procedimiento
dificultado de reforma previsto en el Titulo Décimo Cuarto, articulos 137 y
138 de la propia Constitucién). Ademas, en la protesta de ley que deben
hacer los funcionarios del estado, conforme al articulo 75 de la invocada
Constitucion local, se hace referencia expresa a las leyes que emanen de la
Constitucion del estado de San Luis Potosi.

El articulo 16 constitucional impugnado implica un cambio normativo en el
orden juridico local. Para determinar el alcance de ese cambio, es preciso
analizar la estructura y el papel de la citada disposicion.

El precepto combatido establece que la vida humana se respeta y protege
desde el momento de su inicio en la concepcidn, y segun se analizod
anteriormente, la interpretacion que se debe dar a este precepto, en
términos de la exposicidn de motivos, es en el sentido de que el producto de
la concepcion es sujeto de derechos.

El objeto del derecho establecido en la porciéon normativa del articulo 16 de
la Constitucién de San Luis Potosi que se analiza, es la vida humana, en
particular la vida prenatal, que, en si misma, es valiosa; y el titular del
derecho es el “individuo” desde que es concebido. Ese articulo (ya sea que
le otorgue el caracter de principio o de regla®®) tiene —como sostiene el

%Debe considerarse que este Alto Tribunal ha reconocido, en diversas ocasiones que en el Estado
constitucional de derecho existen dos tipos basicos de normas o pautas juridicas: los principios y las reglas.
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promovente— fuerza normativa absoluta en el orden juridico local del estado
de San Luis Potosi. Los derechos fundamentales generalmente se configuran
estructuralmente u operan como principios.

Asi, esa porcion impugnada, al prever como norma de cardacter absoluto la
proteccion de la vida al no nacido, estableciendo esa norma, como
consecuencia ineludible, un derecho absoluto a la vida (por lo tanto contiene
un principio inderrotable), puesto que prescribe una normativa sin alguna
restriccion, limitacion o excepcion explicita; ni establece reserva de ley
alguna mediante la cual se pudiesen establecer limitaciones a ese derecho.
En particular, la norma impugnada, al atribuirle al concebido un derecho
absoluto y supremo a la vida®!, le otorga una posicién preeminente frente a
los demas derechos, como ya se ha explicado.

Asimismo, aunque ciertamente el parrafo segundo del articulo 16 establece
diversas hipotesis en las que no es punible la muerte dada al producto de Ia
concepcidén®?, éstas configuran excusas absolutorias, las cuales, por
definicion, no relevan al sujeto activo de su responsabilidad en la comision
de la conducta tipica, sino que determinan su impunibilidad, como se
explicard mas adelante.

Por otro lado, si bien la norma general impugnada no establece
expresamente los deberes correlativos, es el caso que, como ocurre con los
derechos en general, el derecho establecido en el articulo 16 constitucional

(Véase, por ejemplo, el amparo directo en revision 2044/2008 resuelto por la Primera Sala el 17 de junio de
2009.)

De esta forma, los principios son nhormas que no tienen especificadas sus condiciones de aplicacién, sino que
determinan que un curso de accién esté prohibido, permitido u obligado, siempre que se presente la ocasion
para ello; y las reglas constan de un antecedente que especifica sus condiciones de aplicacién (adicionales a la
que se dé la oportunidad de realizacién de la conducta sefialada en el consecuente) y un consecuente o
solucién normativa, que especifica la accidén prescrita.

De acuerdo con la teoria juridica estandar, es posible explicar las diferencias entre los principios y las reglas en
términos de un enfoque estructural y de un enfoque funcional (por el papel que desempefian en el
razonamiento practico). Véase, entre otros: Atienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan, Las piezas del derecho.
Teoria de los enunciados juridicos, Ariel, Madrid, 2004.

%1 Lo anterior se ve confirmado tanto por la exposiciéon de motivos de la iniciativa que condujo a la aprobacion
del decreto impugnado, como por el dictamen de la comision legislativa, que respectivamente dicen: “Ahora se
eleva la proteccion del derecho a la vida desde la concepcién, al rango Constitucional que legitimamente le
corresponde como fundamento de todo derecho; pues evidentemente el concepto de derecho mismo va ligado
y depende, necesariamente y, en cualesquier ambito, a y de la vida humana.” [Enfasis afiadido]; y “CUARTO.
Los suscritos diputados, integrantes de las comisiones que dictaminan, se muestran de acuerdo con el fin
ultimo de la Iniciativa, pues el derecho a la vida constituye el fundamento de todos los demé&s derechos de la
persona humana, y su proteccién es punto focal de una serie de instrumentos juridicos internacionales, como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos vy el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, de todos los cuales México es suscriptor; y, desde
luego, la propia Constitucion General de la Republica en sus articulos 1°, 14 y 22.” [Enfasis afiadido]

92 E| parrafo segundo del articulo 16 constitucional reproduce, en esencia, lo que establece el articulo 130 del
Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi, en los siguientes términos:

“Articulo 130. No es punible la muerte dada al producto de la concepcion cuando:

I. Aguélla sea resultado de una accién culposa de la mujer embarazada;

Il. El embarazo sea resultado de un delito de violacién o inseminacion indebida. En estos casos, no se
requerird sentencia ejecutoria sobre la violacion o inseminacién indebida, sino que bastara con la
comprobacion de los hechos, y

IIl. De no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte a juicio del médico que la asista,
oyendo el dictamen de otro médico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora.”
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estatal limita las libertades y derechos de las personas. Dada la naturaleza
relacional de los derechos, las personas tienen el deber de no violar los
derechos de otros.

Entonces, el precepto en analisis constituye, en un sentido, una norma que
debe prevalecer sobre todas las demas, perdiéndose de vista que el orden
juridico local estd supeditado necesariamente al orden juridico
constitucional establecido en el Pacto Federal y, en materia de derechos
humanos, también a los tratados internacionales que los reconozcan; y que
cada uno de los principios que subyacen en las normas esta limitado por
otros principios y reglas con los que interactua.

Efectos del articulo 16 constitucional local en la interpretacion de las
normas penales

En diversas porciones del escrito de demanda, la parte accionante aduce que,
en atencion a que la norma combatida confiere personalidad juridica al
producto de la concepcion, dejaria de operar el tipo penal de aborto, y
diversas conductas que antes no estaban sancionadas, ahora encuadrarian
en la definicion tipica del homicidio, consistente en privar de la vida a otro, es
decir, al producto de la gestacion. A decir de los promoventes, lo anterior se
debe a que el articulo 16 constitucional siempre hace mencion al concepto
“concepcion”, que técnicamente se refiere al momento en que un dvulo
fecundado se implanta en el utero. En cambio, —continuan alegando— hay un
periodo entre la fecundacion y la concepcion que no estd cubierto, en el cual
solo encuadraria el delito de homicidio, considerando que el producto del
embarazo es una persona juridica.

Este Tribunal Pleno concuerda con los accionantes en cuanto a que el
precepto impugnado tiene un impacto inmediato y directo en la legislacidon
secundaria, concretamente en la penal.

Seguln se ha argumentado, la intencion del Constituyente Permanente de
San Luis Potosi es la de dotar de personalidad juridica a la vida en gestacion,
pues entiende que hay persona juridica desde el momento de Ia
fecundacion, y supone que desde entonces hay individuo, para efectos de
proteccion legal.

Aun cuando la norma impugnada no contenga un mandato dirigido al
legislador secundario para que emita normas en determinado sentido, o
para que ajuste las que ya existen (particularmente las de naturaleza penal),
si obliga a los operadores del ordenamiento juridico secundario a
interpretarlo de determinada manera. Asi, esta definiciéon del concepto de
persona tiene un impacto inmediato en la interpretacion de la legislacidon
penal. A la luz de la nueva definicion del producto de la concepcidon como
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persona, cabrian un par de posibilidades para interpretar o explicar la
conducta tipica denominada “aborto” en el Cédigo Penal estatal®.

La primera consiste en considerar que, si el producto de la concepcion es lo
mismo que una persona, entonces se cancela el tipo penal auténomo de
aborto, porque la muerte dada al producto de la concepcién equivale a
privar de la vida a otro (homicidio®). Otra posible forma de interpretar el
efecto de las modificaciones al articulo 16 de la Constitucidon estatal es
considerando que el Cédigo Penal de San Luis Potosi establece un tipo basico
de homicidio, y también prevé tipos especiales, como el parricidio®. Quiza se
podria considerar, en esta logica, que la conducta de aborto se convertiria en
un tipo especial de homicidio, distinto de los otros tipos especiales en razén
de la calidad prenatal del sujeto pasivo del delito.

En cualquier caso, al establecer que el producto de la fecundacién o
concepcion es un individuo o persona, la conducta consistente en privarlo de
la vida, en cualquier momento del embarazo, podria dejar de tener un
caracter auténomo (como delito de aborto), y podria ser considerada dentro
de la que contiene el tipo penal de homicidio (sea genérico o un tipo
especial).

No pasa inadvertido a este Tribunal Pleno que tanto la segunda fraccion del
articulo 16 de la Constitucién de San Luis Potosi como el articulo 130%° del

9 Articulo 128. Comete el delito de aborto quien causa la muerte del producto de la concepcion en cualquier
momento de la prefiez.

Este delito se sancionara con las siguientes penas:

I. A la madre que voluntariamente procure su aborto o consienta en que otro la haga abortar se le impondra
una pena de uno a tres afios de prisién y sancién pecuniaria de veinte a sesenta dias de salario minimo;

Il. Al que lo realice con el consentimiento de la mujer embarazada se le impondra una pena de uno a tres afios
de prisién y sancién pecuniaria de veinte a sesenta dias de salario minimo, y

Ill. Al que lo realice sin el consentimiento de la mujer embarazada se le impondra una pena de tres a ocho afios
de prisién y sancién pecuniaria de sesenta a ciento sesenta dias de salario minimo.

Articulo 129. Al profesionista de la medicina o partero que cause el aborto se le impondran las penas previstas
en el articulo anterior y ademas sera suspendido hasta por cinco afios en el ejercicio de su profesion.

Articulo 130. No es punible la muerte dada al producto de la concepcién cuando:

I. Aquélla sea resultado de una accion culposa de la mujer embarazada;

Il. El embarazo sea resultado de un delito de violaciébn o inseminacion indebida. En estos casos, no se
requerird sentencia ejecutoria sobre la violacion o inseminacién indebida, sino que bastara con la
comprobacion de los hechos, y

Ill. De no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte a juicio del médico que la asista,
oyendo el dictamen de otro médico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora.

94 Articulo 107. Comete el delito de homicidio quien priva de la vida a otro.

Incurre en homicidio por omision, quien teniendo el deber de cuidado hacia un enfermo, incapaz o menor por
razones de cercania o parentesco se abstenga de prestarle proteccion o impida su tratamiento medico,
influyendo con tal indolencia en su muerte.

% Articulo 127. Comete el delito de parricidio quien, a sabiendas de la existencia de su parentesco de
consanguinidad, priva de la vida a cualquiera de sus ascendientes.

Este delito se sancionar4 con una pena de veinte a cuarenta afios de prisibn y sancidon pecuniaria de
cuatrocientos a ochocientos dias de salario minimo.

9 Articulo 130. No es punible la muerte dada al producto de la concepcion cuando:

I. Aquélla sea resultado de una accion culposa de la mujer embarazada;

Il. El embarazo sea resultado de un delito de violacién o inseminacién indebida. En estos casos, no se
requerird sentencia ejecutoria sobre la violacion o inseminacién indebida, sino que bastara con la
comprobacion de los hechos, y
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Cédigo Penal de la misma entidad establecen que no es punible la muerte
dada al producto de la concepcidn en tres casos: 1) cuando el embarazo sea
consecuencia de una accién culposa de la mujer; 2) cuando el embarazo sea
resultado de una violacién o de una inseminacion indebida; y 3) cuando la
mujer corra peligro de muerte de no provocarse el aborto.

El precepto dispone de manera expresa que el aborto “no serd punible” en
determinados casos, dando la idea de que lo que ahi se prevé son excusas
absolutorias?’. Se afirma lo anterior debido a que, “aun cuando concurran
todos los elementos del delito, no se aplica la pena por razones que el
legislador ha estimado que lo amerita®®”. Asi pues, no se releva al sujeto
activo de su responsabilidad en la comision de la conducta tipica, sino que se
determina su impunibilidad. Dicho de otra forma, las excusas absolutorias no
implican la ausencia de punicidn, sino su inaplicacion. Lo anterior encuentra
sustento en la tesis P. V/2010 emitida por este Tribunal Pleno, de rubro:
“EXCLUYENTE DEL DELITO Y EXCUSA ABSOLUTORIA. SUS DIFERENCIAS®®”.

Ill. De no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte a juicio del médico que la asista,
oyendo el dictamen de otro médico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora.”

97 En relacion con la fraccion Il del articulo 130, se establece que no sera punible el aborto cuando, de no
provocarse éste, corra peligro la vida de la mujer embarazada. Si bien el legislador establece que en esta
hipétesis el aborto “no sera punible”, equiparandolo a las otras hipoétesis, lo cierto es que este caso puede
considerarse como una causa excluyente del delito. Esto se debe a que, el propio Cédigo Penal local, en su
articulo 17, prevé diversos supuestos en los que se considera que simplemente no hay delito. Entre ellos, esta
la fraccion IV, que se refiere al estado de necesidad, y prevé el caso en que se obre por la necesidad de
“salvaguardar un bien juridico, propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente y que éste no tuviera el deber juridico de afrontar,
siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance”.

Articulo 17. Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:

[...]

IV. Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien juridico, propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente y que éste no tuviere el
deber juridico de afrontar, siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance;

[...]

98 Aguinaco Aleman, Vicente, et al., La Suprema Corte de Justicia y el derecho a la vida, INACIPE, México,
2002, pagina 137.

99 El texto es del siguiente tenor: “La figura de excluyente de delito implica que no puede considerarse que
existio un delito cuando se realicen ciertas conductas con el objetivo de proteger determinados bienes juridicos
propios o ajenos, o ante la inexistencia de la voluntad de delinquir o de alguno de los elementos que integran el
tipo penal, aunque se cometa alguna de las conductas tipicas, mientras que la excusa absolutoria implica que
existi6 una conducta tipica, pero se excluye la aplicacion de la pena establecida para ese delito. Es decir, las
excusas absolutorias tienen como efecto la determinacién de que si existio la conducta tipica y el respectivo
delito (sus elementos y la responsabilidad del agente), pero por determinadas razones el legislador considera
que no debe aplicarse la pena; esto es, son causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta
0 hecho tipificado como delito en la ley impiden la aplicacién de la pena. Asi, las excusas absolutorias no
relevan al sujeto activo de su responsabilidad en la comision de la conducta tipica, sino que determinan su
impunibilidad. De lo anterior se aprecia la diferencia existente entre una excusa absolutoria y la excluyente del
delito, pues en la primera se considera que efectivamente se dio un delito y que existié un responsable, pero no
se aplica pena alguna, mientras en la segunda se estima que no se integra el delito y, por tanto, no existe
responsable y mucho menos una pena. Esta diferencia no es puramente tedrica, sino que tiene repercusiones
en todo el sistema mediante el cual se persiguen los delitos y se llevan a cabo los procesos penales, pues
cuando se trata de una excusa absolutoria, puede llevarse todo un procedimiento que terminara con una
declaratoria de imputabilidad del delito, de ahi que existe la posibilidad de que el titular del monopolio de la
accion penal la ejerza y se consigne a los probables responsables y, posteriormente, seguido el juicio, se les
pueda considerar responsables del delito, aunque no se les aplique la pena. Por el contrario, cuando se trata
de una excluyente del delito, puede acreditarse ante el Ministerio Publico y éste se veria obligado, a no ejercer
la accién penal si considera que se actualiza alguna de esas excepciones al tipo penal. De igual manera, el
Juez que advirtiera la actualizacion de alguno de los supuestos establecidos como excluyentes del delito,
tendria que absolver al procesado y no lo consideraria responsable, pues simplemente no existe delito para la

63



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

En estos supuestos, conforme a la norma constitucional impugnada, la
conducta que provocara una lesion a la vida prenatal constituiria, en
principio, un delito. Mas aun, si, conforme a la norma general impugnada, un
ser humano no nacido es titular del derecho a la vida y califica como una
persona, entonces técnicamente la muerte del no nacido seria equiparable al
tipo penal cuya conducta es “privar de la vida a otro”.

En esos casos no se releva al sujeto activo de la comisién de la conducta
tipica; por lo que se reitera que, a pesar de la existencia del segundo parrafo
del articulo 16 constitucional, asi como de la fraccién Il del articulo 130 del
Cddigo Penal local, cualquier conducta que produjera una lesién a la vida
prenatal constituiria un delito, a la luz de lo dispuesto en la porcidn
normativa impugnada del articulo 16 de la Constitucidon de San Luis Potosi.

Esta situacion viola el derecho a la seguridad juridica (articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), asi como los
derechos reproductivos de las mujeres (articulo 4° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos) pues inhibe su ejercicio. Es decir, el
articulo 16 de la Constitucion de San Luis Potosi genera inseguridad sobre
cuales son las consecuencias de incurrir en la conducta denominada
“aborto”, lo cual conduce a que una persona razonable se abstenga de
ejercer sus derechos reproductivos, bajo la probable amenaza de Ia
imposicion de una sancion penal.

Efectos de la norma impugnada en el uso de métodos anticonceptivos y en
la fertilizacion in vitro

Los promoventes plantean que la norma impugnada prohibe la fecundacion
in vitro, y el uso de ciertos métodos anticonceptivos, particularmente la
“pildora del dia siguiente” y el dispositivo intrauterino, que actuan entre el
momento de la fertilizacion humana y la implantacion del dvulo fecundando
en el utero. Indican, en esta tesitura, que esa prohibicion equivale a una
regresion en los derechos de las mujeres.

Los accionantes también consideran que, si de acuerdo con el articulo 16
constitucional combatido, hay persona desde el momento de la fecundacion,
entonces las mujeres que utilicen el método de anticoncepcion de
emergencia o el dispositivo intrauterino cometerian un homicidio. Esto es asi,
debido a que la anticoncepcion de emergencia opera después de la
fecundacion, pero antes de la implantacion del embrion en el endometrio. En
este sentido, de acuerdo con lo planteado por los diputados promoventes, no

legislacion penal’. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, febrero de
2010, pagina 18.

En la teoria juridica se ha subrayado el oprobio social derivado de ser considerado responsable de un delito y
ser sefialado como un delincuente. Véase: Fiss, Owen, The Law as it could be, New York: New York University
Press, 2003, p. 135.

64



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

seria aplicable el tipo penal de aborto, porque se define esa conducta como
la muerte provocada del producto de la concepcion en cualquier momento de
la prenez, por lo que se prevé la muerte del producto a partir de su
implantacion en el udtero, sin incluir el periodo que transcurre entre la
fecundacion y la implantacion.

Esas cuestiones se examinaran a continuacion.

Métodos anticonceptivos

Para el andlisis del tema resulta relevante lo establecido en la Norma Oficial
Mexicana NOM-005-SSA2-1993 (apartado 1.1), cuyo objetivo es uniformar
los criterios de operacion, politicas y estrategias para la prestacion de los
servicios de planificacion familiar en Meéxico, dentro de un marco de
absoluta libertad y respeto a la decision de los individuos y posterior a un
proceso sistematico de consejeria, basada en la aplicacion del enfoque
holistico de la salud reproductiva®.

La citada Norma es de observancia obligatoria en todas las unidades de
salud, para la prestacién de los servicios de planificacion familiar de los
sectores publico, social y privado del pais, en los términos de su apartado
1.2, “Campo de aplicacion”.

Ahora, en congruencia con lo resuelto en la controversia constitucional
54/2009 en la que el Tribunal Pleno se aparté —por su caracter absoluto— del
criterio conforme al cual las normas oficiales mexicanas Unicamente son
obligatorias para las autoridades federales, la invocada Norma Oficial
Mexicana NOM-005-SSA2-1993, en el presente caso, cobra aplicacion y
también es obligatoria para las autoridades del estado de San Luis Potosi.
Correlativamente, al mismo tiempo, ofrece un conjunto de alternativas en
materia de servicios de planificacién familiar a los particulares en México v,
en particular, en la propia entidad.

En este sentido, es aplicable la Norma Oficial Mexicana antes invocada, en
cuanto que no se plantea una cuestion de jerarquia normativa, sino una de
caracter competencial en el Estado federal mexicano, que se resuelve en
favor de las autoridades federales, de conformidad con el articulo 124
constitucional, toda vez que la citada Norma Oficial Mexicana se expidié con
fundamento, entre otros, en los articulos 3°, fraccidon XVIII, 13, Apartado A,
fraccion 1, 158, 159, 160 y 161 de la Ley General de Salud, que tiene
cobertura constitucional en el articulo 4°, parrafo tercero, en relacion con el

100 Debe tenerse en cuenta que el Pleno de este Tribunal Constitucional, al resolver el 27 de mayo de 2010 la
controversia constitucional 54/2009 por una mayoria de seis votos, se apart6é del precedente sustentado en las
acciones de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007 en el sentido de que las normas oficiales
mexicanas unicamente son obligatorias para las autoridades federales.
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73, fraccién XVI, de la Constitucién General de la Republica, al tratarse de la
materia de salubridad general.

Los métodos anticonceptivos son aquéllos que se utilizan para limitar la
capacidad reproductiva de un individuo o de una pareja, en forma temporal
o permanente, de conformidad con el apartado 2, “Definiciones”, de la
Norma Oficial Mexicana NOM-005-SSA2-1993, de los servicios de
planificacion familiar.

Este ordenamiento establece diez tipos de métodos anticonceptivos: los
hormonales orales, hormonales inyectables, hormonales poscoito,
hormonales subdérmicos, dispositivos intrauterinos, oclusion tubal bilateral,
vasectomia, métodos de barrera y espermicidas, métodos naturales o de
abstinencia periddica y el método de lactancia y amenorrea.

La anterior clasificacion coincide, a grandes rasgos, con la de la ciencia
médica. Por ejemplo, Charles Beckmann y otros!®® sefialan que hay
anticonceptivos hormonales (con diversas subclasificaciones, como los
anticonceptivos orales combinados, orales que sélo contienen gestagenos, el
parche anticonceptivo, acetato de medroxiprogesterona inyectable vy
barreras anticonceptivas implantables), anticonceptivos de barrera (entre los
cuales se encuentran los espermicidas, los preservativos masculino vy
femenino vy el diafragma), dispositivos intrauterinos, la planificacién familiar
natural (que incluye el método del calendario, el de la ovulaciéon y el térmico
sintomatico), la anticoncepcién poscoital y la esterilizacion permanente,
tanto en hombres (vasectomia) como en mujeres (oclusién tubal bilateral).

Estos métodos actuan de distinta forma. Al respecto, dice Beckmann:

“El objetivo de Ila anticoncepcion es, evidentemente, evitar que el
espermatozoide y el ovulo se encuentren. Este objetivo se consigue
mediante diversos mecanismos de accion: 1) inhibicion del desarrollo y la
liberacion del ovulo (mediante anticonceptivos orales, inyeccion de
progesterona de accion prolongada, parche transdérmico o anillo vaginal
anticonceptivos) o 2) creacion de una barrera mecdnica, quimica o
temporal entre el espermatozoide y el ovulo (mediante preservativo,
diafragma, espermicida, planificacion familiar natural y anticoncepcion
intrauterina). Como mecanismo secundario, algunos métodos también
alteran la capacidad del cigoto para implantarse y desarrollarse (p. ej.,
anticoncepcion intrauterina y anticonceptivos orales poscoitales). Cada uno
de estos métodos puede utilizarse, por separado o en combinacion, para

101 Beckmann, Charles R.B., et al., Obstetricia y Ginecologia, 62 ed., [trad. Beatriz Magri Ruiz], Wolters
Kluwer/Lippincott Williams & Wilkins, Barcelona, 2010, pp. 223-234.
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evitar el embarazo, y cada uno de ellos posee sus ventajas e inconvenientes

y sus riesgos y beneficios'%?”,

Asi pues, la finalidad de los métodos anticonceptivos es evitar que el
espermatozoide y el dvulo se encuentren, lo cual se logra mediante la
inhibicion del desarrollo y la liberacidon del dvulo o mediante la creacion de
una barrera entre éste y el espermatozoide; o, como mecanismo secundario,
alterando la capacidad del cigoto para implantarse y desarrollarse.

El método anticonceptivo hormonal poscoito, también conocido como
“pildora del dia siguiente” o “anticoncepcién de emergencia”, es definido
por la Norma Oficial Mexicana NOM-005-SSA2-1993, en el punto 5.3., como
“un meétodo que pueden utilizar las mujeres en los tres dias siguientes a un
coito no protegido con el fin de evitar un embarazo no planeado. [...]".

Es cierto que se acepta generalizadamente que este método anticonceptivo
actia evitando la ovulacién y la fecundaciéon!®, pero también lo es que
podria haber casos en que actue alterando la capacidad del cigoto para
implantarse, y no es posible determinar cuando sucede esto, pues tiene
relacion con la ovulacidon de la mujer y con el momento en que se fecunda el
Ovulo. Segun se ha explicado en un apartado diferente de esta resolucion,
salvo los casos en que una pareja se someta a un control técnico cientifico
para determinar si hay fecundacion después del coito o de la fecundacion in
vitro, no es posible saber con precision en qué momento se completa el
proceso de fecundacion. Consecuentemente, aun cuando en la mayoria de
las ocasiones la anticoncepcién poscoital impedirda la ovulacion vy
fecundacion, podria haber veces en que evite la implantacion.

Algo similar puede decirse del dispositivo intrauterino, definido en el punto 2
de la NOM-005-SSA2-1993 como “un artefacto de polietileno que se coloca
dentro de la cavidad uterina, con fines anticonceptivos de forma temporal”.
Este aparato contiene un principio activo, que puede ser una hormona
(progestina) o un filamento de cobre!®. En el primer caso, el dispositivo que
contiene progestina  “funciona  principalmente evitando que el
espermatozoide y el dvulo se encuentren. También provoca el espesamiento
del moco cervical y crea un medio uterino desfavorable'®”. En el segundo —
es decir, el del dispositivo con cobre—, se “evita que el évulo sea fecundado o
se adhiera a la pared del utero. También impide que el semen llegue al Utero
y las trompas uterinas, lo que reduce la capacidad de los espermatozoides
para fecundar un 6vulo. El DIU que contiene cobre también se utiliza como
anticonceptivo poscoitall®”.

102 |hid., p. 223.

103 |hid., p. 234.

104 Apéndice informativo A de la NOM-005-SSA2-1993.
105 Beckmann, op. cit., p. 231.

106 |bid., p. 232.
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En otras palabras, la principal accion del dispositivo intrauterino consiste en
evitar el encuentro entre el dévulo y el espermatozoide, pero podria
funcionar, asimismo, impidiendo la implantacion del 6vulo a la pared
uterina.

Asi pues, es posible que haya casos en que el método anticonceptivo
imposibilite el proceso de implantacién del évulo en el Utero. En términos
del articulo 16 de la Constitucidn local, provocar esta eliminacién del évulo
fecundado se traduciria en una privacion de la vida de otra persona. Por ello,
se tendria que penalizar (independientemente del tipo penal que se utilizara)
el empleo de la anticoncepcion hormonal poscoito y del dispositivo
intrauterino.

Esta penalizacion resultaria inconstitucional en la medida en que no
encuentra justificacion valida, violando los articulos 1° y 4° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo siguiente:

En la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007,
este Tribunal Pleno concluyd que México no esta obligado a proteger la vida
desde el momento de la concepcién o en algin momento especifico; que no
hay fundamento constitucional o internacional para un mandato de
penalizacion en el caso de privacion de la vida; y que el legislador esta
facultado para penalizar ciertas conductas, siempre y cuando lo haga
mediante los procedimientos y respete las limitaciones de contenido
establecidas por ciertos derechos fundamentales!?’.

De esta forma, no hay obligacion de proteger la vida desde la concepcion o
de penalizar forzosamente la interrupcion del embarazo en ciertas
condiciones!®,

En el presente caso, debe determinarse si se justificaria la penalizacidn de la
eliminacién del dvulo fecundado (en su caracter de persona juridica, segun el
articulo 16 de la Constitucién de San Luis Potosi) que deriva del uso de
métodos anticonceptivos. Si bien la norma combatida tiene como fin el de
proteger a la vida prenatal, lo cierto es que afecta los derechos
reproductivos de la mujer (o, para el caso, de la pareja que no quiere tener
hijos), previstos especificamente en el articulo 4° de la Constitucidon Federal,
cuando sefala que toda persona tiene derecho a decidir de manera libre,
responsable e informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos.

107 Paginas 174 a 176 del engrose.

108 Por ejemplo, en el caso del Distrito Federal se declaré valida la descriminalizacion de esta conducta dentro
de las doce primeras semanas, cuando el embrién esta en un estado incipiente de desarrollo. Ademas, se
reconocio la ponderacion concreta entre dos bienes juridicos en conflicto (la vida prenatal y los derechos de las
mujeres) realizada por el legislador del Distrito Federal.
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Para ello, debe tenerse presente que, tanto el articulo 4° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como diversos tratados
internacionales de los cuales México es parte, reconocen derechos
reproductivos a las personas, y especificamente a las mujeres, en el marco
de su autonomia y dignidad, conforme al articulo 1° constitucional. De
acuerdo con lo que ya ha reconocido esta Suprema Corte, el derecho a
decidir acerca del numero y espaciamiento de los hijos no sdlo implica la
potestad de decidir cuantos hijos se tendran, sino también contiene la
posibilidad de optar por no tenerlos. Ademas, las personas también gozan
del derecho a la salud, previsto en el mismo articulo 4° constitucional. A nivel
de tratados internacionales de derechos humanos, de acuerdo con lo que ya
se ha establecido, la Convencion de Belém do Pard no soélo se refiere
especificamente a ciertos derechos de las mujeres, con el fin de eliminar
todas las formas de discriminacidn en su contra, sino que establece
obligaciones a cargo de los Estados para, entre otras cosas, eliminar la
discriminacidn contra las mujeres en el ambito de la atencion médica, y que
tenga acceso a diversos servicios, entre los cuales se encuentra el de la
planificacion familiarl®.

En ese contexto, es preciso sefialar que en la Observacidon General Numero
19, emitida por el Comité para la Eliminaciéon de la Discriminaciéon contra la
Mujer!l® se establecieron, entre otras, las siguientes recomendaciones
concretas:

“m) Los Estados Partes aseguren que se tomen medidas para impedir la
coaccion con respecto a la fecundidad y la reproduccion, y para que las
mujeres no se vean obligadas a buscar procedimientos médicos riesgosos,
como abortos ilegales, por falta de servicios apropiados en materia de
control de la natalidad [El énfasis no es del original].

n) Los Estados Partes den a conocer en sus informes la amplitud de estos
problemas e indiquen las medidas que hayan adoptado y sus resultados.”

En esta ldgica, a juicio de este érgano constitucional, el empleo de los
diversos métodos anticonceptivos es, en general, un medio idéneo para
hacer efectivos los derechos reproductivos y a la salud de las personas, y
particularmente de las mujeres.

109 Articulo 12 de la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer, ya
citado.

110 Este Comité se formé por mandato del articulo 17 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra la mujer. Su funcién principal consiste en examinar los procesos en la aplicacion de la
Convencidn, y para tal fin puede examinar los reportes de cumplimiento que los Estados Partes envien a las
Naciones Unidas, asi como hacer sugerencias y emitir recomendaciones de caracter general, conforme a los
articulos 18 a 22 de la misma Convencién.
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No obstante, ni el bien constitucional de la vida en gestacion, ni los derechos
fundamentales de las mujeres pueden prevalecer en forma absoluta, sino
gue es preciso que guarden un equilibrio razonable.

La norma general impugnada no contiene, de manera expresa, una
prohibicion que impida a las personas el uso de métodos anticonceptivos.
Sin embargo, segun se ha explicado, si establece una proteccion absoluta e
incondicional de la vida prenatal.

Dada la equiparacion o igualacion que la norma constitucional local realiza
entre cigoto, embridn, feto o no nacido y persona nacida, esa prelacion
absoluta del bien juridico de la vida en gestacion tiene, en si misma, un
significado directamente penal o por implicacion, dado el efecto de
irradiacion que la norma de rango constitucional tiene en el ordenamiento
local.

Esto significa que, si hay individuo o persona desde el momento de la
fecundacion, en algunos casos el uso del DIU o de la pildora del dia siguiente
se equipararia a la privacion de la vida de otro, pues en ocasiones podrian
actuar impidiendo la implantacién en el Utero del évulo fecundado.

En ese sentido, llevar la proteccion de la vida prenatal al extremo de
penalizar el uso de los referidos métodos anticonceptivos conocidos como
pildora del dia siguiente y DIU, o, en general, de criminalizar la interrupcién
del embarazo en todos los casos y supuestos —como lo hace la norma
impugnada—, resulta desproporcionado e irrazonable, toda vez que viola la
dignidad y la autonomia de las mujeres, el desarrollo de su libre personalidad
y el ejercicio de sus derechos a la salud y reproductivos fundamentales, que
le permiten incluso la libertad de decidir no tener hijos o embarazarse.

Esta falta de razonabilidad se acentua si se toma en cuenta que, cuando se
emplea un anticonceptivo poscoital o un dispositivo intrauterino, no hay
certeza en cada caso sobre si hay o no dvulo fecundado. Es decir, no es
posible determinar, en cada uso, si hubo o no fecundacién. Aun si se hubiera
llegado a fecundar un évulo, tampoco se puede precisar si su expulsion fue
natural'!! o si el anticonceptivo empleado evitd la implantacion. Ante esta
falta de certeza sobre si hubo vida prenatal o no, y sobre cual fue el motivo
de la eliminacion del évulo fecundado, no resulta razonable la posibilidad de
sancionar a una mujer por emplear estos métodos anticonceptivos, o de
inhibir su uso bajo la amenaza de una posible sancién penal.

111 Es comun que el propio cuerpo de la mujer, de manera espontanea, expulse un évulo fecundado. Lo que es
mas, un alto porcentaje de oOvulos fecundados no llegan a alcanzar la madurez, y son desechados
naturalmente. Por ejemplo, Carlson calcula ese porcentaje en mas del 50% de los évulos fecundados. Carlson,
Bruce, op. cit., p. 60.
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Lo anterior es asi, ya que el derecho penal es de ultima ratio y la
Constitucidon General de la Republica, sobre la base de que la vida humana
prenatal constituye un bien constitucionalmente protegido, establece una
proteccion gradual de la vida en gestacidon que se va intensificando en la
medida en que avanza su desarrollo.

Asimismo, la proteccién de la vida prenatal pasa por otras medidas de
politica publica que, en ejercicio de la libertad de configuracidn, establezca el
legislador local, en la inteligencia de que las facultades de configuracion legal
del legislador local tienen como limite infranqueable los derechos humanos
o fundamentales establecidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados de la materia en que el Estado mexicano
sea parte, conforme a la nueva redaccion del articulo 1° constitucional.

A mayor abundamiento, la Norma Oficial Mexicana NOM-046-SSA2-2005.
Violencia familiar, sexual y contra las mujeres. Criterios para la prevencion y
atencion, es aplicable en el presente caso, y resulta obligatoria para las
autoridades del Estado de San Luis Potosi.

En efecto, los apartados 6.4.2.112 y 6.4.2.3. de la invocada norma establecen
gue uno de los objetivos de la atencion a personas violadas es prescribir la

112 6. Criterios especificos

Las y los prestadores de servicios de atencibn médica deberan observar los criterios que a continuacién se
indican:

[...] ) ]

6.4. PARA EL TRATAMIENTO ESPECIFICO DE LA VIOLACION SEXUAL.

6.4.1. Los casos de violacion sexual son urgencias médicas y requieren atencién inmediata.

6.4.2. Los objetivos de la atencidn a personas violadas son:

6.4.2.1. Estabilizar, reparar dafios y evitar complicaciones a través de evaluacién y tratamiento de lesiones
fisicas.

6.4.2.2. Promover la estabilidad emocional de la persona garantizando la intervencion en crisis y posterior
atencion psicologica.

6.4.2.3. En caso de violacion, las instituciones prestadoras de servicios de atencion médica, deberan, de
acuerdo a la norma oficial mexicana aplicable, ofrecer de inmediato y hasta en un maximo de 120 horas
después de ocurrido el evento, la anticoncepcién de emergencia, previa informacién completa sobre la
utilizacion de este método, a fin de que la persona tome una decisidn libre e informada.

6.4.2.4. Informar de los riesgos de posibles infecciones de transmision sexual y de la prevencion a través de la
guimioprofilaxis y de acuerdo a la evaluacién de riesgo, prescribir la profilaxis contra VIH/SIDA conforme a la
norma oficial mexicana aplicable, tomando en cuenta la percepcién de riesgo de la usuaria o el usuario.

6.4.2.5. Registrar las evidencias médicas de la violacidn, cuando sea posible y previo consentimiento de la
persona afectada.

6.4.2.6. Proporcionar consejeria, seguimiento y orientacién a la persona afectada sobre las instituciones
publicas, sociales o privadas a las que puede acudir para recibir otros servicios.

6.4.2.7. En caso de embarazo por violacion, y previa autorizacion de la autoridad competente, en los términos
de la legislacién aplicable, las instituciones publicas prestadoras de servicios de atencion médica, deberan
prestar servicios de aborto médico a solicitud de la victima interesada, en caso de ser menor de edad, a
solicitud de su padre y/o su madre, o0 a falta de éstos, de su tutor o conforme a las disposiciones juridicas
aplicables.

En todos los casos se debera brindar a la victima, en forma previa a la intervencion médica, informacion
completa sobre los posibles riesgos y consecuencias del aborto, a efecto de garantizar que la decision de la
victima sea una decision informada conforme a las disposiciones aplicables.
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anticoncepcion de emergencia a toda mujer violada de manera inmediata y
hasta 120 horas (5 dias) después de ocurrido el evento para prevenir un
embarazo no deseado, brindando informaciéon completa conforme a la
NOM-005-SSA2-1993 vigente sobre los servicios de planificacion familiar, a
fin de que la usuaria tome una decision libre e informada.

Lo anterior, en virtud, primero, del referido derecho fundamental de la
mujer a la salud reproductiva y, segundo, de la distribucién competencial
entre las autoridades estatales y federales, de conformidad con el articulo
124 de la Constitucion Federal.

Por estos motivos, la norma combatida viola el derecho a la dignidad
(articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y los
derechos reproductivos de las mujeres (articulo 4° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos).

Fertilizacion in vitro

La parte actora aduce que la reforma constitucional impide a las mujeres de
San Luis Potosi recurrir la fertilizacion in vitro como método de reproduccion
asistida, lo que viola directamente varios derechos fundamentales de las
mujeres.

Para dar respuesta a estos argumentos, es necesario, en primer lugar,
puntualizar que la “fecundaciéon in vitro” (consistente en un método de
reproduccidon asistida, mediante el cual la fecundacién del évulo por el
espermatozoide se lleva a cabo fuera del cuerpo de la mujer!!3) no estd
regulada en alguna ley federal, a pesar de que el Congreso tiene facultad
para dictar leyes sobre salud general de la Republica, conforme a lo
dispuesto en el articulo 73, fraccion XVI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos!*.

Se deberd respetar la objecion de conciencia del personal médico y de enfermeria encargados del
procedimiento.

Las instituciones publicas prestadoras de servicios de atencién médica federales deberan sujetarse a las
disposiciones federales aplicables.

6.4.2.8. Para los efectos establecidos en el numeral 6.4.2.7, las instituciones publicas de atencion médica,
deberan contar con médicos y enfermeras capacitados en procedimientos de aborto médico no objetores de
conciencia. Si en el momento de la solicitud de atencién no se pudiera prestar el servicio de manera oportuna y
adecuada, se debera referir de inmediato a la usuaria, a una unidad de salud que cuente con este tipo de
personal y con infraestructura de atencion con calidad.

113 Segun Carlson (op. cit,, pp. 36 y 37), la esterilidad puede tratarse mediante fecundacion in vitro y
transferencia de embriones. La realizacién del tratamiento de fecundacién in vitro requiere la aplicacion de
varias técnicas, consistentes en: “1) la estimulaciéon de la producciéon de gametos, 2) la obtencion de gametos
masculinos y femeninos, 3) la conservacion de los gametos, 4) la fecundacion de los évulos, 5) el cultivo in vitro
de los embriones en divisidn, 6) la conservacion de los embriones y 7) su introduccion en el utero”.

114 Esta Suprema Corte no desconoce que hay varias iniciativas legislativas presentadas ante el Congreso de la
Unién cuya finalidad es regular alguno o algunos de estos fendmenos. La mas reciente de ellas, se presentd
apenas el 13 de julio de 2011, por varios legisladores y legisladoras de diversos partidos politicos, y tiene como
objetivo el afiadir un capitulo nuevo a la Ley General de Salud (Gaceta Parlamentaria, Senado de la Republica,
segundo receso de la Comisiéon Permanente, nimero 21). Sin embargo, el hecho es que, a la fecha en que se
resuelve la presente accion de inconstitucionalidad, no hay regulacion relativa a la reproduccion asistida.
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La Unica regulacion donde se trata la fertilizacion in vitro es el Reglamento de
la Ley General de Salud en Materia de Investigacion para la Salud, cuyo
capitulo IV se denomina: “De la investigacion en mujeres en edad fértil,
embarazadas, durante el trabajo de parto, puerperio, lactancia y recién
nacidos; de la utilizaciéon de embriones, obitos y fetos y de la fertilizacidon
asistida”. Este reglamento, en su articulo 40, fraccion XI, define a la
fertilizacion asistida como aquélla en que “la inseminacidon es artificial
(homdloga o heterdloga) e incluye la fertilizacién en vitro”. Por su parte, el
articulo 56 del mencionado reglamento establece que soélo sera admisible la
investigacidn sobre fertilizacidn asistida “cuando se aplique a la soluciéon de
problemas de esterilidad que no se puedan resolver de otra manera,
respetandose el punto de vista moral, cultural y social de la pareja, aun si
éste difiere del investigador!?®”.

Este reglamento no puede considerarse como el ordenamiento que regula
los métodos de reproduccion asistida, pues como se afirmé en la accidon de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, “se encuentra
claramente acotado a la materia de investigacién para la salud en los
sectores establecidos y en relacidn con la esfera administrativa®'’”. En este
sentido, también se afirmé que el propio articulo 1° del reglamento indica
gue su objeto es proveer en la esfera administrativa al cumplimiento de la
Ley General de Salud en lo relativo a la investigacion para la salud, y que en

115 Articulo 40. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

I. Mujeres en edad fértil.- Desde el inicio de la pubertad hasta el inicio de la menopausia;

Il. Embarazo.- Es el periodo comprendido desde la fecundacion del 6vulo (evidenciada por cualquier signo o
sintoma presuntivo de embarazo, como suspension de menstruacidn o prueba positiva del embarazo
médicamente aceptada) hasta la expulsion o extraccién del feto y sus anexos;

Ill. Embrién.- El producto de la concepcién desde la fecundacion del 6vulo hasta el final de la decimosegunda
semana de gestion;

IV. Feto.- El producto de la concepcion desde el principio de la decimotercera semana de la gestacion hasta su
expulsién o extraccion;

V. Obito Fetal.- La muerte del feto en el utero;

VI. Nacimiento vivo.- Es la expulsiéon o extraccion completa del producto de la concepcién, del seno materno,
cuando después de dicha separacion respire y lata el corazon, se haya o no cortado el cordén umbilical y esté
0 no desprendida la placenta;

VII. Nacimiento Muerto.- es la expulsion o extraccion completa del producto de la concepcion, del seno
materno, cuando después de dicha separacion no respire ni lata el corazén, se haya o no cortado el cordén
umbilical y esté o no desprendida la placenta;

VIIl. Trabajo de parto.- Es el periodo comprendido desde el inicio de las contracciones uterinas (con
caracteristicas progresivas de intensidad, irrigacion y duracion) y que termina con la expulsion o extraccion del
feto y sus anexos;

IX. Puerperio.- Es el periodo que se inicia con la expulsion o extraccion del feto y sus anexos hasta lograr la
involucién de los cambios gestacionales (aproximadamente durante 42 dias);

X. Lactancia.- Es un fenédmeno fisiolégico en el cual ocurre la secrecion lactea a partir de la expulsion o
extraccion del feto y sus anexos, y

XI. Fertilizacién asistida.- Es aguélla en gque la inseminacién es artificial (homdloga o heteréloga) e
incluye la fertilizacidn en vitro. [El énfasis no es del original.]

116 Articulo 56. La investigacion sobre fertilizacion asistida s6lo sera admisible cuando se aplique a la solucién
de problemas de esterilidad que no se puedan resolver de otra manera, respetandose el punto de vista moral,
cultural y social de la pareja, aun si éste difiere con el de investigador.

117 Engrose de la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, pagina 143.
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ningun lugar de éste se encuentra una pretension de aplicacidon general a las
demas materias relacionadas con la salud®*®.

Asi pues, el empleo de los métodos de reproduccion asistida, entre los cuales
se encuentra la fertilizacidon in vitro, no estan regulados especificamente
(salvo por lo que toca la investigacidn para la salud). Consecuentemente, su
empleo no se encuentra prohibido en el ordenamiento juridico mexicano.

En cambio, la Ley General de Salud prevé, de manera genérica, el trato que

se debe dar a los drganos, tejidos y sus componentes y células'®®.

118 |hidem.

119 Conviene tener presentes diversos articulos de ese ordenamiento:

Articulo 1°. La presente Ley reglamenta el derecho a la proteccion de la salud que tiene toda persona en los
términos del articulo 40. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y la concurrencia de la Federacién y las entidades
federativas en materia de salubridad general. Es de aplicacién en toda la Republica y sus disposiciones son de
orden publico e interés social.

Articulo 30. En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general:

[...]

XXVIII. El control sanitario de la disposicién de 6rganos, tejidos y sus componentes y células;

Articulo 17 Bis. La Secretaria de Salud ejercera las atribuciones de regulacién, control y fomento sanitarios que
conforme a la presente Ley, a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, y los demés
ordenamientos aplicables le corresponden a dicha dependencia en las materias a que se refiere el articulo 3o.
de esta Ley en sus fracciones I, en lo relativo al control y vigilancia de los establecimientos de salud a los que
se refieren los articulos 34 y 35 de esta Ley: XllI, XIV, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, ésta salvo por lo que se
refiere a cadaveres y XXVII, esta Ultima salvo por lo que se refiere a personas, a través de un drgano
desconcentrado que se denominara Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios.

Para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior compete a la Comision Federal para la Proteccién contra
Riesgos Sanitarios:

[...]

Il. Proponer al Secretario de Salud la politica nacional de proteccién contra riesgos sanitarios asi como su
instrumentacion en materia de: establecimientos de salud; medicamentos y otros insumos para la salud,;
disposicion de drganos, tejidos, células de seres humanos y sus componentes; alimentos y bebidas, productos
de perfumeria, belleza y aseo; tabaco, plaguicidas, nutrientes vegetales, sustancias toxicas o peligrosas para la
salud; productos biotecnoldgicos, suplementos alimenticios, materias primas y aditivos que intervengan en la
elaboracién de los productos anteriores; asi como de prevencion y control de los efectos nocivos de los
factores ambientales en la salud del hombre, salud ocupacional y saneamiento basico;

lll. Elaborar y expedir las normas oficiales mexicanas relativas a los productos, actividades, servicios y
establecimientos materia de su competencia, salvo en las materias a que se refieren las fracciones | y XXVI del
articulo 3o. de esta Ley;

[...]

VIII. Ejercer el control y la vigilancia sanitarios de la disposicion y trasplantes de 6rganos y tejidos y células de
seres humanos, salvo lo dispuesto por los articulos 329, 332, 338 y 339 de esta Ley;

[...]

Articulo 313. Compete a la Secretaria de Salud:

[...]

I. El control sanitario de la disposicion y trasplantes de 6rganos, tejidos y células de seres humanos, por
conducto del érgano desconcentrado denominado Comisidon Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios;

Il. La regulacion sobre cadaveres, en los términos de esta Ley, y

Ill. Establecer y dirigir las politicas en salud en materia de donacion y trasplantes de érganos, tejidos y células,
para lo cual se apoyara en el Centro Nacional de Trasplantes, y en el Centro Nacional de la Transfusion
Sanguinea.

Articulo 314. Para efectos de este titulo se entiende por:

I. Células germinales, a las células reproductoras masculinas y femeninas capaces de dar origen a un embrién;
Il. Cadaver, el cuerpo humano en el que se haya comprobado la pérdida de la vida;

Ill. Componentes, a los érganos, los tejidos, las células y sustancias que forman el cuerpo humano, con
excepcion de los productos;

IV. Componentes sanguineos, a los elementos de la sangre y demas sustancias que la conforman;
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En cambio, la Ley General de Salud prevé, de manera genérica, el trato que
se debe dar a los drganos, tejidos y sus componentes y célulast?.

V. Destino final, a la conservacién permanente, inhumacion, incineracion, desintegracion e inactivacion de
organos, tejidos, células y derivados, productos y cadaveres de seres humanos, incluyendo los de embriones y
fetos, en condiciones sanitarias permitidas por esta Ley y demas disposiciones aplicables;

VI. Donador o disponente, al que tacita o expresamente consiente la disposicion en vida o para después de su
muerte, de su cuerpo, o de sus érganos, tejidos y células, conforme a lo dispuesto por esta Ley y demas
disposiciones juridicas aplicables;

VIl. (DEROGADA, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2009)

VIIl. Embrién, al producto de la concepcién a partir de ésta, y hasta el término de la duodécima semana
gestacional;

IX. Feto, al producto de la concepcién a partir de la decimotercera semana de edad gestacional, hasta la
expulsién del seno materno;

X. Organo, a la entidad morfolégica compuesta por la agrupacion de tejidos diferentes que concurren al
desempefio de los mismos trabajos fisiolégicos;

XI. Producto, a todo tejido o sustancia extruida, excretada o expelida por el cuerpo humano como resultante de
procesos fisiolégicos normales. Seran considerados productos, para efectos de este Titulo, la placenta y los
anexos de la piel;

XIl. Receptor, a la persona que recibe para su uso terapéutico un 6rgano, tejido, células o productos;

XIll. Tejido, a la entidad morfolégica compuesta por la agrupacion de células de la misma naturaleza,
ordenadas con regularidad y que desempefien una misma funcion;

XIV. Trasplante, a la transferencia de un érgano, tejido o células de una parte del cuerpo a otra, o de un
individuo a otro y que se integren al organismo;

XV. Banco de tejidos con fines de trasplante, establecimiento autorizado que tenga como finalidad primordial
mantener el depdsito temporal de tejidos para su preservacidn y suministro terapéutico;

XVI. Disponente secundario, alguna de las siguientes personas; él o la conyuge, el concubinario o la
concubina, los descendientes, los ascendientes, los hermanos, el adoptado o el adoptante; conforme a la
prelacién sefialada, y

XVII. Disposicién, el conjunto de actividades relativas a la obtencion, recoleccién, andlisis, conservacion,
preparacién, suministro, utilizacién y destino final de 6rganos, tejidos, componentes de tejidos, células,
productos y cadaveres de seres humanos, con fines terapéuticos, de docencia o investigacion.

Articulo 315. Los establecimientos de salud que requieren de autorizacién sanitaria son los dedicados a:

I. La extraccion, andlisis, conservacion, preparacion y suministro de 6rganos, tejidos y células;

Il. Los trasplantes de 6rganos y tejidos;

lll. Los bancos de érganos, tejidos y células, y

IV. Los bancos de sangre y servicios de transfusion.

La Secretaria otorgara la autorizacidon a que se refiere el presente articulo a los establecimientos que cuenten
con el personal, infraestructura, equipo, instrumental e insumos necesarios para la realizacion de los actos
relativos, conforme a lo que establezcan las disposiciones de esta Ley y demés aplicables.

Articulo 318. Para el control sanitario de los productos y de la disposicion del embrion y de las células
germinales, se estard a lo dispuesto en esta Ley, en lo que resulte aplicable, y en las demas disposiciones
generales que al efecto se expidan.

Articulo 319. Se considerara disposicion ilicita de érganos, tejidos, células y cadaveres de seres humanos,
aquella que se efectle sin estar autorizada por la Ley.

120 Conviene tener presentes diversos articulos de ese ordenamiento:

Articulo 1°. La presente Ley reglamenta el derecho a la proteccion de la salud que tiene toda persona en los
términos del articulo 40. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y la concurrencia de la Federacion y las entidades
federativas en materia de salubridad general. Es de aplicacion en toda la Republica y sus disposiciones son de
orden publico e interés social.

Articulo 30. En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general:

XXVIII. El control sanitario de la disposicion de drganos, tejidos y sus componentes y células;

Articulo 17 Bis. La Secretaria de Salud ejercerd las atribuciones de regulacion, control y fomento sanitarios que
conforme a la presente Ley, a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, y los demas
ordenamientos aplicables le corresponden a dicha dependencia en las materias a que se refiere el articulo 3o.
de esta Ley en sus fracciones I, en lo relativo al control y vigilancia de los establecimientos de salud a los que
se refieren los articulos 34 y 35 de esta Ley: XIII, XIV, XXII, XX, XXIV, XXV, XXVI, ésta salvo por lo que se
refiere a cadaveres y XXVII, esta Ultima salvo por lo que se refiere a personas, a través de un 4rgano
desconcentrado que se denominara Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios.

Para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior compete a la Comisidon Federal para la Proteccién contra
Riesgos Sanitarios:

[...]

Il. Proponer al Secretario de Salud la politica nacional de protecciéon contra riesgos sanitarios asi como su
instrumentacion en materia de: establecimientos de salud; medicamentos y otros insumos para la salud;
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disposicion de érganos, tejidos, células de seres humanos y sus componentes; alimentos y bebidas, productos
de perfumeria, belleza y aseo; tabaco, plaguicidas, nutrientes vegetales, sustancias toxicas o peligrosas para la
salud; productos biotecnologicos, suplementos alimenticios, materias primas y aditivos que intervengan en la
elaboracién de los productos anteriores; asi como de prevencion y control de los efectos nocivos de los
factores ambientales en la salud del hombre, salud ocupacional y saneamiento basico;

Ill. Elaborar y expedir las normas oficiales mexicanas relativas a los productos, actividades, servicios y
establecimientos materia de su competencia, salvo en las materias a que se refieren las fracciones | y XXVI del
articulo 3o0. de esta Ley;

[...]

VIII. Ejercer el control y la vigilancia sanitarios de la disposicién y trasplantes de 6rganos y tejidos y células de
seres humanos, salvo lo dispuesto por los articulos 329, 332, 338 y 339 de esta Ley;

[...]

Articulo 313. Compete a la Secretaria de Salud:

[...]

I. El control sanitario de la disposicion y trasplantes de érganos, tejidos y células de seres humanos, por
conducto del 6rgano desconcentrado denominado Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos
Sanitarios;

Il. La regulacién sobre cadaveres, en los términos de esta Ley, y

lll. Establecer y dirigir las politicas en salud en materia de donacién y trasplantes de érganos, tejidos y células,
para lo cual se apoyara en el Centro Nacional de Trasplantes, y en el Centro Nacional de la Transfusion
Sanguinea.

Articulo 314. Para efectos de este titulo se entiende por:

I. Células germinales, a las células reproductoras masculinas y femeninas capaces de dar origen a un embrién;
Il. Cadaver, el cuerpo humano en el que se haya comprobado la pérdida de la vida;

Ill. Componentes, a los érganos, los tejidos, las células y sustancias que forman el cuerpo humano, con
excepcion de los productos;

IV. Componentes sanguineos, a los elementos de la sangre y demds sustancias que la conforman;

V. Destino final, a la conservacion permanente, inhumacion, incineracion, desintegracion e inactivacion de
organos, tejidos, células y derivados, productos y cadaveres de seres humanos, incluyendo los de embriones y
fetos, en condiciones sanitarias permitidas por esta Ley y demas disposiciones aplicables;

VI. Donador o disponente, al que tacita o expresamente consiente la disposicion en vida o para después de su
muerte, de su cuerpo, o de sus 6rganos, tejidos y células, conforme a lo dispuesto por esta Ley y demas
disposiciones juridicas aplicables;

VIl. (DEROGADA, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2009)

VIIl. Embrién, al producto de la concepcién a partir de ésta, y hasta el término de la duodécima semana
gestacional,

IX. Feto, al producto de la concepcién a partir de la decimotercera semana de edad gestacional, hasta la
expulsién del seno materno;

X. Organo, a la entidad morfolégica compuesta por la agrupacion de tejidos diferentes que concurren al
desempefio de los mismos trabajos fisiolégicos;

XI. Producto, a todo tejido o sustancia extruida, excretada o expelida por el cuerpo humano como resultante de
procesos fisiolégicos normales. Seran considerados productos, para efectos de este Titulo, la placenta y los
anexos de la piel;

XIl. Receptor, a la persona que recibe para su uso terapéutico un érgano, tejido, células o productos;

XIll. Tejido, a la entidad morfoldgica compuesta por la agrupacion de células de la misma naturaleza,
ordenadas con regularidad y que desempefien una misma funcién;

XIV. Trasplante, a la transferencia de un 6rgano, tejido o células de una parte del cuerpo a otra, o de un
individuo a otro y que se integren al organismo;

XV. Banco de tejidos con fines de trasplante, establecimiento autorizado que tenga como finalidad primordial
mantener el depdsito temporal de tejidos para su preservacién y suministro terapéutico;

XVI. Disponente secundario, alguna de las siguientes personas; €l o la cényuge, el concubinario o la
concubina, los descendientes, los ascendientes, los hermanos, el adoptado o el adoptante; conforme a la
prelacién sefialada, y

XVII. Disposicion, el conjunto de actividades relativas a la obtencién, recoleccion, andlisis, conservacion,
preparacion, suministro, utilizacion y destino final de drganos, tejidos, componentes de tejidos, células,
productos y cadaveres de seres humanos, con fines terapéuticos, de docencia o investigacion.

Articulo 315. Los establecimientos de salud que requieren de autorizacién sanitaria son los dedicados a:

I. La extraccion, andlisis, conservacion, preparacion y suministro de drganos, tejidos y células;

Il. Los trasplantes de 6rganos y tejidos;

Ill. Los bancos de érganos, tejidos y células, y

IV. Los bancos de sangre y servicios de transfusion.

La Secretaria otorgara la autorizacién a que se refiere el presente articulo a los establecimientos que cuenten
con el personal, infraestructura, equipo, instrumental e insumos necesarios para la realizacién de los actos
relativos, conforme a lo que establezcan las disposiciones de esta Ley y demas aplicables.
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Resulta de particular interés lo dispuesto en el articulo 318 de la ley antes
citada, pues éste se refiere al control sanitario de los productos y de la
disposicidon del embridon y de las “células germinales”. Estas ultimas son las
células reproductoras masculinas y femeninas capaces de dar origen a un
embridn (en términos del articulo 314, fraccion |, de la Ley General de Salud);
es decir, los évulos en la mujer y los espermatozoides en el hombre. Asi
pues, se puede entender que, si bien no hay un marco juridico exactamente
aplicable a la fertilizacion in vitro, lo cierto es que los preceptos recién
transcritos a pie de pagina aplican de manera genérica al empleo de células
germinales y de embriones.

En este sentido, el manejo y disposicion de tejidos humanos, células,
embriones y células germinales corresponde a la Secretaria de Salud, por
conducto de la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, y encuentra un marco genérico de regulacion en la Ley General de
Salud, ademas de que ésta encomienda su reglamentacién a la mencionada
Comisidn, a través de normas oficiales mexicanas.

Ahora bien, esta regulaciéon de la Ley General de Salud relativa al manejo de
tejidos, células y embriones, no puede verse modificada por alguna entidad
federativa, al tratase de una ley federal de aplicacion en todo el territorio, y
de naturaleza concurrente, por lo que la entidad federativa no puede
escapar a su aplicacion.

Es de gran relevancia recordar que, en la controversia constitucional
54/2009, este Alto Tribunal resolvid que la concurrencia de normas que
establece el ordenamiento juridico mexicano en materia de salubridad
general es operativa, y no normatival’l. Esto quiere decir que: “en las
materias que se consideran de salubridad general establecidas en los
apartados del articulo 13 de la Ley General, aun cuando sean operados por
hospitales construidos, financiados y regulados en algunos de sus aspectos
localmente, los mismos pertenecen al Sistema Nacional de Salud, y las
materias de Salubridad General con las que operan no se transforman en
competencias locales, sino que mantienen su origen federal, por lo que
pueden ser técnicamente reguladas por las normas reglamentarias y oficiales
de la material?®”. De esta forma, se refuerza la nocidon de que las

disposiciones de la Ley General de Salud en materia de empleo de células

Articulo 318. Para el control sanitario de los productos y de la disposicién del embrion y de las células
germinales, se estara a lo dispuesto en esta Ley, en lo que resulte aplicable, y en las demas disposiciones
generales que al efecto se expidan.

Articulo 319. Se considerara disposicion ilicita de érganos, tejidos, células y cadaveres de seres humanos,
aquella que se efectue sin estar autorizada por la Ley.

121 pagina 79 del engrose de la controversia constitucional 54/2009.

122 bidem.
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germinales y embriones son vinculantes para las entidades federativas, asi
como lo seran las normas oficiales que en su momento emita la Secretaria de
Salud, por conducto de la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, todo esto en la légica de la regulacién de la salubridad general.

Mas aun, respecto del caso concreto de la fertilizacidn in vitro, es preciso
tener presente que la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, en el
Informe nimero 85/10%23, recomendé al Estado de Costa Rica levantar la
prohibicion de la fecundacion in vitro en ese pais, al considerar que la
medida de prohibir de manera absoluta esa practica no cumple con el
requisito de la existencia de alternativas menos restrictivas para satisfacer el
objetivo buscado por el Estado y acomodar los intereses en juego vy, por
ende, constituyd una interferencia arbitraria y una restriccion incompatible
con la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en el ejercicio a los
derechos de la vida privada y familiar y a fundar una familia, consagrados en
los articulos 11 y 17 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento.

Este Tribunal Pleno no desconoce que el legislador local establecid diversas
disposiciones en relacidon con la reproduccidon humana asistida en el Capitulo
V, Titulo Octavo, del Cédigo Familiar para el Estado de San Luis Potosi,
denominado “De la filiacion resultante de la fecundacion humana
asistida®®*”.

123 Caso nimero 12.361, Gretel Artavia Murillo y otros (Fecundacion In Vitro), Costa Rica.

124 Articulo 236. Se entiende por reproduccion humana asistida, la que se verifica a través de la participacion
de terceras personas y el empleo de técnicas biolégicas de reproduccién sin coito de la pareja.

Articulo 237. Se entiende por técnicas de reproduccién asistida aquéllas donde la union de las células
germinales o la implantacién del embrion en el Gtero, se logra mediante la intervencién directa en el laboratorio.
Articulo 238. Las técnicas de reproduccion asistida que podran practicarse seran las siguientes:

I. Transferencia intratubaria de cigoto o transferencia tubarica de embriones, consistente en la colocacién de
los embriones en la matriz de la mujer, utilizando material quirargico;

Il. Fertilizacién in vitro, método en el que los espermatozoides previamente preparados y seleccionados son
depositados en una caja de vidrio que contiene un medio de cultivo especial, y

Il. Fertilizacién ICSI, ésta se utiliza cuando los espermatozoides son muy pocos, o su capacidad de fertilizacién
esta disminuida.

Articulo 239. Se entiende por inseminacién homéloga, aquélla en la que el material genético ha sido aportado
por ambos conyuges o concubinos y, por inseminacion heteréloga, en la cual al menos uno de los gametos ha
sido donado por un tercer extrafio.

Podran ser destinatarios de las técnicas de reproduccion humana asistida, quienes se encuentren unidos en
matrimonio o concubinato y derivado de cuestiones de esterilidad o infertilidad, asi diagnosticadas, no hayan
podido engendrar o concebir.

Solo se permitird la reproduccion heteréloga cuando ha sido médicamente diagnosticada, y se compruebe
fehacientemente que no existe otra opcion para realizarla.

Articulo 240. Si el matrimonio se disuelve por muerte, divorcio o nulidad, la mujer no podra ser inseminada con
gametos de quien fuera su marido. Si hubiere un 6vulo fecundado en forma extracorpérea, podra ser
implantado sélo en el caso de la mujer viuda, pero ello debera hacerse dentro de los catorce dias siguientes al
fallecimiento del marido, a efecto de que pueda atribuirsele la paternidad, pues de no hacerlo dentro del
término correspondiente, bajo ninguna circunstancia podra atribuirsele dicha paternidad. En los casos de
divorcio o nulidad de matrimonio, el évulo fecundado en forma extracorpérea y en fecha posterior a que se
decrete la disolucién del vinculo, no podréa atribuirsele la paternidad al hombre, sin perjuicio de que pueda ser
implantado a la mujer.

Articulo 241. Todo pacto o convenio que verse sobre la reproduccién humana asistida, realizado en nombre de
otra persona es inexistente.

Articulo 242. Tratdndose de inseminacion heterdloga no se establecera ningun lazo de filiacion entre la hija o
el hijo y el, la o los donantes de gametos.
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Dado que, como se ha expuesto, la norma general impugnada implica que
los embriones tienen adscrito o reconocido el derecho a la proteccion de la
vida y dado que en algunas técnicas de reproduccidon asistida algunos
embriones puedan quedar destruidos, entonces, en efecto, la norma
controvertida impediria la técnica de la fertilizacién in vitro.

Ahora, algunas de las disposiciones contenidas en el referido Cédigo Familiar
estatal establecen ciertas definiciones legales como el articulo 236%° que
define lo que se entiende por “reproduccién humana asistida”, el articulo
2371?% que define lo que se entiende por “técnicas de reproduccion asistida”
y el diverso articulo 239!?’ define lo que se entiende por “inseminacidn
homadloga” y por “inseminacion heterdloga”.

Asimismo, el articulo 238 del citado Cédigo Familiar!?® establece las técnicas
de reproduccidn asistida que podran practicarse, lo que se traduce en una

Articulo 243. Es inexistente la maternidad substituta y por lo mismo no produciré efecto legal alguno.

Si un embrién fuese implantado en una mujer distinta a la conyuge o concubina, la maternidad se le atribuira a
la primera.

Articulo 244. La filiacién de las hijas o hijos nacidos fuera del matrimonio, con relacién a la madre, resulta del
solo hecho del nacimiento. Respecto del padre, sélo se establece por el reconocimiento voluntario o por una
resolucién judicial que declare la paternidad. También se consideran hijas o hijos del matrimonio los
concebidos mediante préacticas de reproduccion humana asistida, realizadas con el consentimiento del marido,
quien para tal efecto debera otorgarlo por escrito, con las formalidades de ley.

Quien haya dado su consentimiento para la practica de una técnica de reproduccion asistida, no podra
impugnar la filiacion que de ésta resulte, a no ser que la peticién se base en que la hija o el hijo concebido no
fue producto del tratamiento.

Igualmente, el concubino que otorgd su consentimiento para la aplicacién de una técnica de reproduccién
asistida en su concubina, esta obligado a reconocer la paternidad del hijo producto del tratamiento.

La gestacion de un embrién, cuya progenitora hubiese fallecido, no afectard la filiaciébn del gestado cuando se
trate de reproduccion humana asistida.

Articulo 245. Declarado nulo un matrimonio, haya buena o mala fe en los cényuges al celebrarlo, las hijas o
hijos tenidos durante el, se consideran como hijas o hijos de matrimonio, ain cuando la mujer se encuentre
gestando un hijo, cualquiera que fuera la procedencia de los gametos utilizados.

Articulo 246. Contra esta presuncién se admite la prueba del ADN, y la de haber sido fisicamente imposible al
marido tener acceso carnal con su mujer en los primeros ciento veinte dias de los trescientos que han
precedido al nacimiento.

La reproduccion humana asistida llevada a cabo en la madre con autorizacion del conyuge, se equipara a la
cohabitacion para los efectos de la filiacion y la paternidad, independientemente de que el material genético
pertenezca a un tercero en su caracter de donador.

125 Articulo 236. Se entiende por reproduccidon humana asistida, la que se verifica a través de la participacion
de terceras personas y el empleo de técnicas biolégicas de reproduccion sin coito de la pareja.

126 Articulo 237. Se entiende por técnicas de reproduccion asistida aquéllas donde la unién de las células
germinales o la implantacién del embridn en el tero, se logra mediante la intervencién directa en el laboratorio.
127 Articulo 239. Se entiende por inseminacion homologa, aquélla en la que el material genético ha sido
aportado por ambos cényuges o concubinos y, por inseminacion heterdloga, en la cual al menos uno de los
gametos ha sido donado por un tercer extrafio.

Podran ser destinatarios de las técnicas de reproduccién humana asistida, quienes se encuentren unidos en
matrimonio o concubinato y derivado de cuestiones de esterilidad o infertilidad, asi diagnosticadas, no hayan
podido engendrar o concebir.

So6lo se permitira la reproduccion heteréloga cuando ha sido médicamente diagnosticada, y se compruebe
fehacientemente que no existe otra opcion para realizarla.

128 Articulo 238. Las técnicas de reproduccion asistida que podran practicarse seran las siguientes:

I. Transferencia intratubaria de cigoto o transferencia tubarica de embriones, consistente en la colocacion de
los embriones en la matriz de la mujer, utilizando material quirargico;

Il. Fertilizacién in vitro, método en el que los espermatozoides previamente preparados y seleccionados son
depositados en una caja de vidrio que contiene un medio de cultivo especial, y

Ill. Fertilizacion ICSI, ésta se utiliza cuando los espermatozoides son muy pocos, o su capacidad de fertilizacion
esta disminuida.
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autorizacion expresa que confiere el legislador del Estado de San Luis Potosi
para practicar tales técnicas. De igual forma, el articulo 239 sefala quiénes
podrdn ser destinatarios de las técnicas de reproduccidn asistida y en qué
casos se permitira la denominada “reproduccion heteréloga”.

Con independencia de la cuestidn relativa a si la norma general impugnada
viola la dignidad y los derechos fundamentales de las mujeres establecidos
en la Constitucion Federal, que ya fue abordada, es preciso senalar —sin
prejuzgar sobre la constitucionalidad o no de las referidas normas del Cédigo
Familiar—, primero, que la regulacién del Cédigo Familiar debe entenderse
precisamente para los efectos del propio codigo, especificamente para
efectos de la filiacidon; segundo, si bien, como se indicd, no existe, en la
actualidad, en el ambito federal una normativa especifica sobre técnicas de
reproduccidn asistida, es el caso que compete emitirla a la autoridad federal,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, 73, fraccién XVI, de la
Constitucion Federal, asi como 3°, 13, fraccion |, y 17 bis, fraccidon VIII, de la
Ley General de Salud; y, tercero, en consecuencia, las normas oficiales
mexicanas que la autoridades federales lleguen a expedir en materia de
técnicas de reproduccion asistida, en ejercicio de las facultades conferidas,
seran obligatorias para el estado de San Luis Potosi.

Conforme a lo razonado en este apartado, resulta que el articulo 16 de Ia
Constitucidon de San Luis Potosi viola los derechos a la dignidad (articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), reproductivos
(articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y a
la salud de las mujeres (articulos 4° de la Constitucion Federal y 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales). Esto se debe a
que se considera al producto de la fecundacion como un individuo y se
confiere un caracter supremo e inderrotable al derecho a la vida, sin
considerar que esa proteccion no puede ser absoluta, sino que puede
graduarse en funcion de la proteccion y ejercicio de derechos
fundamentales, como lo son, por ejemplo, el derecho a tener el numero de
hijos que se desee (y para ello, recurrir a métodos de reproduccién asistida)
o el derecho de no tenerlos (y para ello, emplear métodos anticonceptivos).

IV. VIOLACION AL PRINCIPIO DE ESTADO LAICO

Finalmente, en diverso aspecto, el promovente aduce que la norma general
impugnada constituye la imposicion dogmdtica de una creencia particular
como norma general, lo que viola el principio de laicidad, el derecho a la
libertad de creencias y el cardcter multicultural del Estado.

El referido concepto de invalidez resulta infundado.

Como lo afirman los accionantes, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el principio de laicidad como uno de los

09
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principios constitutivos del Estado mexicano (articulos 3°%° y 130%%9), que
significa, entre otros aspectos, la separacion del Estado con respecto a todas
las iglesias y el caracter secular de las instituciones del Estado. En
consecuencia, establece la libertad de creencias, al disponer que toda
persona es libre para profesar la creencia religiosa que mas le agrade y para
practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, siempre
gue no constituyan un delito o falta penados por la ley, y también que el
Estado no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religion alguna
(articulo 24, parrafos primero y segundo®!); y, de igual forma, reconoce que
la nacidon mexicana tiene una composicién pluricultural (articulo 20., parrafo
segundo?®?). Sin embargo, el impugnante no logra demostrar su afirmacion
central en el sentido de que la reforma impugnada constituye la imposicion
dogmatica de una creencia particular como norma general, puesto que de
los antecedentes del proceso legislativo que culminé con la reforma
constitucional combatida no se advierte que se haya tomado una creencia
religiosa como base para motivar la reforma. Ademas, se debe tener en
cuenta que cualquier contenido de una norma general impugnada puede ser
susceptible de un analisis abstracto de constitucionalidad, a la luz de los
principios y valores de la Constitucidn Federal, y que los otros argumentos
que integran el concepto de invalidez bajo analisis se han abordado en otros
apartados del estudio de fondo.

OCTAVO. Alcance de la declaracion de invalidez. En atencidn a lo expuesto a
lo largo de esta resolucion, procede declarar la invalidez del articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi en las porciones normativas que dicen: “como fundamento de

129 Articulo 30. Todo individuo tiene derecho a recibir educacién. El Estado -federacién, estados, Distrito
Federal y municipios-, impartird educacion preescolar, primaria y secundaria. La educacion preescolar, primaria
y la secundaria conforman la educacion basica obligatoria.

La educacién que imparta el Estado tendera a desarrollar arménicamente todas las facultades del ser humano
y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria y la conciencia de la solidaridad internacional, en la
independencia y en la justicia.

|. Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, dicha educacién seré laica y, por tanto, se mantendra
por completo ajena a cualquier doctrina religiosa;

II. El criterio que orientara a esa educacion se basara en los resultados del progreso cientifico, luchara contra la
ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios.

130 Articulo 130. El principio histérico de la separacion del Estado y las iglesias orienta las normas contenidas
en el presente articulo. Las iglesias y demas agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley.

[...]

131 Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le agrade y para practicar las
ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por
la ley.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religion alguna.

[...]

132 Articulo 2°.

[...]

La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que son
aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la
colonizacion y que conservan sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de
ellas.

L.T
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todos los derechos de los seres humanos”; y: “desde el momento en su inicio
en la concepcién”.

Al expulsar del orden juridico nacional las porciones normativas que se han
invalidado en esta ejecutoria, el texto del articulo 16 de la Constitucion local
gueda en los siguientes términos:

“Articulo 16. El Estado de San Luis Potosi reconoce la vida humana, por lo
que la respeta y protege. Queda prohibida la pena de muerte, la cual no
podrd aplicarse en ningun caso.

No es punible la muerte dada al producto de la concepcion, cuando sea
consecuencia de una accion culposa de la mujer; el embarazo sea resultado
de una violacion o de una inseminacion indebida, o de no provocarse el
aborto la mujer corra peligro de muerte.”

Segun lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la presente resolucion surtird todos sus efectos a partir
de su notificacion al Congreso del Estado de San Luis Potosi.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del parrafo primero del articulo 16 de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, en
las porciones normativas que dicen: “como fundamento de todos los
derechos de los seres humanos”; y: “desde el momento de su inicio en la
concepcion”.

TERCERO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi y en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Por las razones sefaladas en el proyecto de resolucion que presenté
para su discusion en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el cual ha quedado transcrito en su parte medular en este voto
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particular, asi como por los argumentos que expresé en las sesiones
publica de los dias 28 y 29 de septiembre de 2011 (intervenciones que
CoOmo anexo se acompafan a este voto particular), disiento de la
resolucién de desestimacion a la que se arrib6 en la presente accion de
inconstitucionalidad 62/2009.

Respetuosamente,

Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas

ANEXO

VERSION TAQUIGRAFICA DE LA INTERVENCION EN LA SESION
PUBLICA DEL 28 DE SEPTEIMBRE DE 2011.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, sefioras y sefiores Ministros, he escuchado con total atencion
todas las intervenciones durante estas tres sesiones que llevamos. Creo
gue en lo que se ha manifestado aqui se ha puesto de manifiesto lo que
todos hemos reconocido: La complejidad de este tema, los problemas
constitucionales que presenta y sobre todo y debo decirlo, las distintas
visiones que se pueden tener para encontrar una solucion a una tematica

tan trascendente, socialmente para el pais.

Por supuesto, aqui lo Unico que cuenta es la conviccion juridico
constitucional que cada uno de nosotros hemos sostenido. Creo que este

Pleno ha dado de nueva cuenta un ejemplo de lo que debe ser un debate
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respetuoso, inclusive frente a posiciones polarizadas absolutamente
encontradas y diferentes. Ojald esto permee al pais que es lo que
necesita. Creo que ha habido dentro de todas estas discusiones,

coincidencias y diferencias con el proyecto, como es légico.

Con total respeto a las opiniones que ustedes han vertido a favor o en
contra, agradeciendo a todos aquellos que han hecho algun comentario
laudatorio sobre el proyecto, inclusive agradeciendo las criticas y aun
algunas descalificaciones que se han hecho a partes de él, quisiera
formular una serie de consideraciones en relacion con ellas y con el
proyecto presentado Unicamente con el objetivo de aceptar por un lado sus
deficiencias —Ilo dije desde el principio— son temas muy complicados,
nadie tiene la verdad absoluta y creo que hay que ser honestos y
reconocer a la luz de la discusion que el proyecto puede ser perfeccionado

con muchos de los comentarios que aqui se han hecho.

También quiero clarificar algunos aspectos medulares y contra argumentar
ahi si, algunas afirmaciones relevantes que no comparto, por lo que
espero que a partir de aqui —como dijo el Presidente— podamos ya tomar
una votacion, y me reservaria sefior Presidente por favor, para en su caso,
conforme a la votacién que se dé manifestar en qué estaria de acuerdo
para tratar de engrosar el proyecto, la resolucion, si asi lo determina este

Pleno.

A continuacion voy a formular algunas consideraciones generales y daré
respuestas a algunos de los argumentos expresados a lo largo de estas
tres sesiones y les suplico también su paciencia unos minutos, han sido
muy extensas las discusiones que hemos tenido, pero debo hacer alusion

a algunas cosas que me parecen fundamentales.

En primer lugar, rechazo cabal y totalmente algunas afirmaciones que se

han formulado aqui y fuera de aqui, el proyecto en ningin momento sefiala
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gue el principio de la vida es con el nacimiento. EIl proyecto sefiala que a
partir de ahi nacen ciertos derechos constitucionales (que es el eje
vertebral sobre el cual se concibi6 el proyecto); tampoco en ningun caso se
pronuncia sobre cuando inicia la vida o cuestiona que el producto de la
concepcion tenga vida humana. El proyecto en ningun caso hace alguna

de estas afirmaciones.

Quiero reiterar lo que aqui se ha dicho: Aqui todos estamos por la vida,
€S0 Nno esta puesto a discusion, lo que esta puesto a discusion es una
cuestidon constitucional sobre si de acuerdo con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos —Yy esto es muy importante reiterarlo— lo
gue han legislado algunos Legisladores locales, algunos Constituyentes
locales, es conforme a ella 0 no. Eso es lo que ha estado a discusion en

este Pleno, subrayo: Aqui todos estamos por la vida. El aborto es un tema

gue se toca tangencialmente, nadie ha estado por el aborto en ninguna de
las veces que hemos tocado este tema, hemos dilucidado cuestiones

juridico-constitucionales, exclusivamente.

El proyecto recoge, y esto es importante, criterios que este Pleno adopté
en acciones de inconstitucionalidad previas, en las que se establecieron
parametros sobre algunos de los aspectos mas sensibles relacionados con
la presente accion de inconstitucionalidad. Subrayé en mi presentacion
qgue eran criterios del Pleno y que por lo tanto estaban sujetos a revision
siempre, maxime cuando habian nuevas integraciones, pero que en tanto
es0 no sucediera, es l6gico que tenemos que tener coherencia con lo que
hemos resuelto. Entiendo perfectamente, también lo dije, a quienes se
pronunciaron en contra de ese criterio o de los criterios, que ahora reiteren

sus posiciones. Es lo mas respetable que puede haber.

El proyecto -también esta es una premisa fundamental- reconoce la validez
de la norma, como aqui se ha dicho por todos, de la Constitucién de Baja

California, en la porcion en que garantiza el derecho a la vida. En lo

85



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

personal, lo he subrayado. Especialmente lo que se controvierte en el
proyecto es la competencia del Estado; es decir, del Estado federado, para
hacerlo en la forma y términos en que lo hizo. Y aqui la mayoria ha dado
razones en ese sentido cuestionando esta parte de lo que es, me parece,

el elemento central de lo que estamos resolviendo.

Lo que muchos Ministros han sostenido de manera y con enfoques
diferenciados en sus intervenciones, tiene que ver con esto precisamente.

Otro aspecto, en lo relativo a la critica al proyecto, porque no partié de una
interpretacion conforme. Ya varios Ministros se han pronunciado, porque
consideran que esto no debe ser asi. No voy a abundar. Yo traigo una
serie de argumentos, simplemente me sumo a quienes se han posicionado
en ese sentido, y si es necesario mas adelante explicitaré mas mi posicion.
La estructura y argumentacion del proyecto obedece por lo tanto a los
temas planteados en la accién de inconstitucionalidad -esto no debe
perderse de vista- en sus conceptos y argumentos de invalidez a los
cuales se les tratd de dar una respuesta cumpliendo con el principio de

exhaustividad.

Ademas, el proyecto es integral, como lo dijimos desde el principio, por eso
la discusion se torné en lo general, como hasta ahora, precisamente
porque esta intimamente vinculada, quizas, y lo reconozco, fue un error de
metodologia 0 no fue lo mas adecuado haberlo dividido. Como ponente

estimé que ello podria facilitar la comprension y discusién del asunto.

Desde mi Optica personal, el proyecto analiza la litis constitucional bajo una
perspectiva estrictamente juridico-constitucional, a partir del sistema
normativo de nuestro texto fundamental y de lo que nos impone hoy la
importante reforma en materia de derechos humanos del diez de junio de

dos mil once.
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Reconozco que en el proyecto pudieron haberse utilizado expresiones
controversiales, como muchas de las que aqui ustedes han mencionado,
Yo por supuesto de entrada sefialo que estaria dispuesto en el engrose a
eliminar todo aquello que la mayoria ha cuestionado para tratar de lograr
un ndcleo en la resolucion, que aglutinara de la mejor manera lo que ha
sido la posicion de las sefioras y los sefiores Ministros, sobre todo los que

en cualquier sentido formaran una mayoria.

Me parece que algunas de las consideraciones, expresiones y supuestos
usados en el proyecto, podrian efectivamente ser matizadas, en el
entendido de que reconociendo estas deficiencias, en ningln caso acepto
que se le dé el sentido ni el proposito al proyecto de minimizar ni
desconocer el valor de la vida del no nacido; por el contrario, reitero que
esta claramente el proyecto por la proteccion de la vida humana, incluida
la vida prenatal, toda vez que, como se dice a fojas sesenta y uno del
proyecto, y leo textualmente: “Lo anteriormente afirmado -se esta
refiriendo a las consideraciones anteriores respecto a ampliar la facultad—
no implica en forma alguna que la Constitucion no reconozca el valor de la
vida humana prenatal, y su consecuente proteccidon o tutela, pero la
proteccion constitucional se encuentra sustentada sobre la base de que
aquélla constituye un bien constitucionalmente protegido, como se
determind por este Tribunal Pleno al resolver la Accidon de
Inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada, en el entendido de que no
tiene una posicion preeminente frente a los demas derechos y bienes

constitucionalmente tutelados para la persona”.

Esto esta citado textualmente de aquella resolucion; y de alguna manera,
alguna sefora Ministra, algunos sefiores Ministros se han pronunciado por
que hay una proteccién progresiva conforme a la evolucién de la vida

gestacional.
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En este contexto aclaro categéricamente que el proyecto en ninguna parte
sostiene que los no nacidos —y esto lo digo categdéricamente: jamas se
sefiala, ni siquiera se implica— puedan ser considerados como bienes o
cosas como en alguin momento se manifestd, y mucho menos que exista
expresion alguna en sentido peyorativo respecto de este altisimo bien que

es la vida prenatal.

Reconociendo pues el valor de esa vida, lo que el proyecto sostiene es
gue los seres no nacidos, conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano, no tienen reconocido el estatus de personas en
un sentido estrictamente normativo constitucional, es lo que sostiene el
proyecto, y por lo menos, mi impresion es que la mayoria de los sefores y
la sefiora Ministra, porque la Ministra Luna Ramos se ha deslindado, estan

en esa misma logica, quizas con algunas diferencias particulares.

Al respecto, cabe tener presente como lo refiere el proyecto, fojas
cincuenta y cincuenta y uno, que en el dictamen emitido por las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos
de la Camara Revisora de la Reforma Constitucional en Materia de
Derechos Humanos, es decir, la Camara de Senadores, se explica que la
modificacion del texto 1° constitucional en relacion al tema de la persona,
fue por lo siguiente: Respecto al parrafo primero del articulo 1°
constitucional, estas Comisiones dictaminadoras estiman conveniente
precisar que la incorporacion del término “persona” propuesto desde la
Camara de origen es adecuado, entendiendo por tal a todo ser humano
titular de iguales derechos y deberes emanados de su comun dignidad y
en los casos en que ello sea aplicable, debe ampliarse a las personas

juridicas —esta ultima parte es irrelevante—.

Sefor Presidente, en su intervencion hace un momento, precisamente se
refiri6 a la diferencia que puede haber. Asimismo, quiero precisar que

dentro del interés general de proteccion a la vida humana, incluida la vida
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prenatal, y en el marco de la Constitucion General de la Republica, se
inserta la libertad de configuracién legislativa de las entidades federativas,
tal como se ha determinado por este Tribunal en otras acciones de

inconstitucionalidad.

Lo anterior, en la inteligencia de que como se razona en el proyecto, foja
ciento diecisiete, la Constitucion General de la Republica, sobre la base de
gue la vida humana prenatal constituye un bien constitucionalmente
protegido, establece una proteccion gradual de la vida en gestacion, que
se va intensificando en la medida en que avanza su desarrollo, esto fue

también un criterio sostenido por este Pleno.

La proteccién de la vida prenatal pasa por otras medidas de politica
publica que en ejercicio de la libertad de configuracion establezca el
Legislador local, en la inteligencia de que las facultades de configuracion
legal del Legislador local, tienen como limite infranqueable los derechos
humanos o fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados de la materia en que el
Estado Mexicano sea parte conforme a la nueva redaccién del articulo 1°

constitucional.

El proyecto no pasa por alto el sistema federal, como en alguna de las
intervenciones se pudo haber hecho notar, a fojas cincuenta y nueve,
sesenta, noventa y ocho y ciento diecisiete, se hace referencia a las
atribuciones de las entidades federativas en el marco de la estructura del
Estado Federal Mexicano; con todo, cabe enfatizar que las mayorias
legislativas, inclusive las unanimidades, no son razon suficiente —y esto ya
se ha hecho notar aqui— para que este Tribunal Constitucional no pueda
revisar si las decisiones legislativas mayoritarias asi adoptadas son
conformes con la Constitucion Federal, maxime si la impugnacién involucra

cuestiones de derechos humanos y fundamentales.
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Una critica reiterada que he escuchado es que el proyecto maneja meras
situaciones hipotéticas, inclusive se llegd a utilizar la expresion
“fantasiosas”. No comparto tales imputaciones, aunque adelanto que si ese
es el sentir de la mayoria no tendré ningan inconveniente en ajustar el

proyecto.

Al analizar ciertos conceptos de invalidez planteados por el accionante en
ese sentido, en el proyecto se intenta mostrar que la norma impugnada de
la Constitucion local del Estado de Baja California tiene serias
implicaciones en el orden juridico local, en particular en el ambito penal,
gue producen falta de certeza, no solo en los operadores juridicos —como
lo dice el proyecto— sino también en los particulares, inhibiendo el ejercicio
de sus derechos humanos o fundamentales como se ha sefialado en
algunas intervenciones, destacadamente en la de la Ministra Sanchez

Cordero.

En mi opinion, el proyecto no parte de premisas hipotéticas, la norma
impugnada —aqui lo han dicho varios de los sefiores Ministros— es de
caracter absoluto, incondicionado, y por lo tanto de aplicacién automatica;
esto es, constitucionalmente hablando, esto es independiente de que haga

el legislador ordinario o no.

El Ministro Cossio lo expresé asi el dia de ayer, voy a citar esto
textualmente porque me parece importante que escuchemos el
razonamiento: Si nosotros leemos el articulo 7°, no deja posibilidad alguna
de practica o de realizacién de interrupcion de estos mismos embarazos.
¢ Por qué razén? Porque esta dando una proteccion completa al nasciturus
y no permite ninguna modalidad; se podria decir en contra de este
argumento que en realidad esto no es definitivo porque el Codigo Penal
establece o podria establecer que esto es una cuestion puramente
contingente para estos elementos. La posibilidad de establecer algun tipo

de supuestos mediante los cuales fuera posible una interrupcién del
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embarazo, pero esto yo no lo veo asi, desde el momento en que tiene la
Constitucion —y digo una obviedad— una jerarquia superior al Cédigo
Penal, es obvio que el legislador local no puede legislar en contra de eso;
frente a este argumento también se podria decir que no hay una clausura,
un sellamiento —déjenme usar esta expresion— en cuanto a las
determinaciones que recoge la Constitucién del Estado; sin embargo, Si
analizamos qué es lo que el Constituyente del propio Estado quiso decir en
términos de la reforma constitucional, me parece que el Constituyente
claramente entendio, y ahora voy a leer un fragmento, y continda y dice
categlricamente que el Constituyente —cuestion que reiterd el sefior
Ministro Presidente— no tenia otra intencién sino que hacer de esta norma
una norma absoluta; por supuesto, igual que en todos los demas casos

estaré a lo que el Pleno llegare a resolver al respecto.

También se ha imputado al proyecto realizar ponderaciones que conducen
a absolutos en contra de sus propios presupuestos y premisas. En primer
término, es preciso sefialar que el someter las normas impugnadas a un
test de razonabilidad o proporcionalidad es una practica usual en los
Tribunales constitucionales y en los Tribunales internacionales, y en este
Tribunal Constitucional en lo particular, no ha sido ajeno a esta practica ya

gue lo ha hecho en diversas ocasiones, como se sefiala en el proyecto.

El empleo de un juicio de razonabilidad o proporcionalidad de la medida
legislativa bajo escrutinio, un escrutinio que debe ser estricto en cuanto
que el presente asunto involucra derechos humanos o derechos
fundamentales, tiene como propdsito determinar si la norma impugnada es
0 no razonable a la luz de la Constitucion Federal y de los estandares
internacionales aplicables; en la especie, se consider6 que ante el
concepto de invalidez expreso hecho valer, y tomando en cuenta la
esencia de la impugnacion y la respuesta que se otorga a otros aspectos
de la impugnacion, se deberia realizar ese test de razonabilidad o

proporcionalidad, por lo que en el proyecto se corre, y la conclusion es que
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la medida legislativa no cumple con los estandares constitucionales a la luz
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo tanto,
es inexacto, en mi opinidn, que aqui se pueda afirmar que se arribe a un

absoluto.

El proyecto sefala claramente, que ni la vida prenatal constituye un bien
juridico absoluto, ni los derechos humanos de las mujeres son absolutos,
tal como se afirma a fojas noventa y dos del proyecto, cito textualmente:
‘Lo anterior —es decir que la medida legislativa no es proporcional en
sentido estricto— en el entendido, que dado que los derechos
fundamentales y otros bienes constitucionales tutelados no son absolutos
ni limitados, los referidos derechos fundamentales de las mujeres
consecuentemente, tampoco son absolutos al grado de implicar la
desproteccion de otros bienes constitucionales destacadamente en la vida

prenatal.

Lo anterior, tiene relacion con otra critica que se formula al proyecto, en el
sentido de que afirma que el no nacido, no es una persona, y arriba a la

conclusién de que valen mas los derechos de las mujeres.

Como indiqué, uno de los argumentos centrales del proyecto es que si bien
es cierto que la vida prenatal merece proteccion del orden juridico y en esa
medida constituye un bien constitucional e internacionalmente protegido y
tutelado, también es cierto que desde el sistema normativo de la
Constitucion Federal y de los tratados internacionales de derechos
humanos aplicables, no le ha sido reconocido el caracter de persona para
todos los efectos constitucionales en sentido estrictamente juridico
constitucionales que si le otorga la Constitucion de Baja California, con
todos los efectos relevantes que sobre el orden juridico estatal trae

aparejada tal calificacion.

92



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

A partir de esa premisa, el proyecto mediante un desarrollo argumental
gue puede no ser compartido, lo reconozco, arriba a la conclusion de que
la norma impugnada de la Constitucion del Estado de Baja California, al
proteger en forma absoluta e incondicional al producto de la concepcion,
viola necesariamente otros derechos humanos fundamentales
particularmente de las mujeres, y aqui también varios Ministros se han

expresado en ese sentido.

En todo caso, como lo sefiala el proyecto y lo han reiterado en este Pleno,
ese reconocimiento con tal amplitud solamente podria estar establecido en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no individual o
aisladamente en las Constituciones de los Estados, argumento éste que

hasta donde alcancé a entender compartieron varios de ustedes.

También se criticO que en el proyecto se hace un indebido énfasis en la
reserva interpretativa en relacion con el articulo 4°, parrafo primero de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por supuesto, respeto
tal percepcidn y quizas se debié haber ampliado en esta materia, no
obstante, estimo que el proyecto quizas, debiendo —insisto— ser mas
explicito y reiterar la premisa principal en otras partes del proyecto, sefiala
a fojas cuarenta y dos y cuarenta y tres, como base sustantiva de
argumentacion para la interpretacion de dicha Convencion que la
expresion, “por lo general” utilizada en ese articulo, es la que establece la
posibilidad de que los Estados puedan fijar el momento en que inicia,
conforme a su legislacion interna, la proteccion a la vida y las modalidades
a que queda sujeta la misma, y claro, como esfuerzo de refuerzo, se toma
la reserva interpretativa que hizo el Estado Mexicano. El proyecto
recogiendo textualmente el criterio adoptado por este Pleno en la Accion
de Inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada, sefiala lo siguiente,
transcribo, es textual de la resolucion: “Por otro lado, al resolver la accion
de inconstitucionalidad referida, la mayoria de los integrantes de este

Pleno se manifesto en tres aspectos medulares; el tercero, en el &mbito de
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la proteccion de los derechos fundamentales por los tratados y
convenciones internacionales suscritos por México, el Unico instrumento
gue reconoce que el derecho a la vida de toda persona se encuentra
protegido por lo general desde el momento de la concepcion, es la
Convencion Americana de Derechos Humanos, pero que este derecho no
es absoluto, pues la expresiéon “por lo general” se introdujo para establecer
la posibilidad de que los Estados puedan fijar el momento en que inicia,
conforme a su legislacion interna, esa proteccion y las modalidades a que

gueda sujeta la misma.

Ademas —o sea, argumento de refuerzo— ademas, México formuldé dos
declaraciones interpretativas y una reserva, de las cuales, la primera
declaracién interpretativa verso sobre tal expresion, por lo que México no
acepto el establecimiento de un momento especifico a partir del cual debia
proteger el derecho a la vida, y en esa medida, se encuentra obligado el
Estado Mexicano a proteger y garantizar el derecho a la vida, como en el
resto de los tratados internacionales lo disponen; esto es, sin un momento
especifico para el inicio de la proteccidon y aceptando que no es un derecho
absoluto —cita textual de la resolucion en las Acciones de
Inconstitucionalidad 146 y su acumulada 147/2007, a fojas ciento setenta y

tres—.

En tal virtud, coincido con lo dicho por algun Ministro en el sentido de -y
cito textualmente— “La posibilidad que se tiene en los Estados nacionales
gue forman parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, de
generar posibilidades normativas de interrupcion del embarazo, no deriva
de la mencionada reserva interpretativa”. A mi parecer —sigue diciendo—
deriva estricta y rigurosamente del texto del articulo 4°, péarrafo primero,
cuando usa la expresion “en general’, que esta incorporada en ese

precepto.
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En otro orden de ideas, y entiendo que se hizo como argumento de
refuerzo, se ha sostenido que en los propios cédigos civiles, se mantiene a
la fecha mas o menos la misma regulaciéon que se preveia en el Cdédigo
Civil de 1884, en relacion con el producto de la gestacion; es decir,
mediante una concepcion juridica se le confiere personalidad al nasciturus.
El mencionado Cddigo en su articulo 11, establecia —leo textualmente el
articulo 11 del Cédigo de 1884—: “La capacidad juridica se adquiere por el
nacimiento, pero desde el momento en que un individuo es procreado,
entra bajo la proteccion de la ley y se le tiene por nacido para los efectos

declarados en el presente Codigo”.

En primer lugar, debe puntualizarse una diferencia fundamental —en mi
opinidon— entre esa norma y la similar prevista en la Constitucion vigente de
Baja California. La Constitucion de Baja California es absoluta —ya lo
dijimos— mientras que el Cbédigo de aquella época —y voy a decir que
también los actuales— se refiere exclusivamente para efectos previstos en
los codigos civiles especificos y claramente determinados entre los que se
identifican: Capacidad de heredad, posibilidad de revocar donaciones del

padre, ser legitimamente reconocidos y que se les nombre tutor.

El articulo 7°, de la Constitucion de Baja California dice que: “Desde el
momento en que un individuo es concebido, entra bajo la proteccion de la
ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales
correspondientes”. La proteccion —repito— es absoluta, incondicionada e

ilimitada.

Ademas debo decir que el propio Cbédigo de 1884, condicionaba el articulo
11. El articulo 303 del Codigo decia: “Sdélo se reputa nacido el feto que
desprendido enteramente del seno materno, nace con figura humana y
gue, o vive veinticuatro horas naturales o es presentado vivo al Registro
Civil”.
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En la actualidad, en el Cddigo de Baja California encontramos estos
mismos preceptos con una redaccion actualizada. El articulo 22 del Cédigo
de Baja California sefala: “La capacidad juridica de las personas fisicas se
adquiere por el nacimiento y se pierde por la muerte, pero desde el
momento que un individuo es concebido, entra bajo la protecciéon de la ley
y se le tiene por nacido para los efectos declarados en el presente

Caodigo”.

El articulo 334 del propio Cdodigo sefiala: “Para los efectos legales, sélo se
reputa nacido el feto que desprendido enteramente del seno materno vive

veinticuatro horas o es presentado vivo al Registro Civil”.

Por supuesto estan los argumentos de la Ministra Luna Ramos, que no
me voy a detener en ellos, no porque no valgan la pena, sino porque son —
y lo dijo claramente— los que sefialé en su voto aclaratorio, para separarse

de las consideraciones en las Acciones 146/2007 y sus Acumuladas.

Entiendo que en este tema tan delicado que hemos abordado, haya puntos

de vista muy diferentes.

Ofrezco sefior Presidente, sefioras y sefores Ministros, que conforme a la
votacion y su resultado, y si asi lo determina el Pleno, haré el engrose
procurando que el proyecto llegara a reunir los argumentos de una

mayoria si esta se da; quiero anticiparlo, es a lo que me refiero.

Si no, sefior Presidente, estaré a las determinaciones que este Pleno de

once Ministros determine. Gracias.
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VERSION TAQUIGRAFICA DE LA INTERVENCION EN LA SESION
PUBLICA DEL 28 DE SEPTEIMBRE DE 2011.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior Presidente,
y con el Unico animo de sefialar cual es mi posicidon de nueva cuenta
después de haber escuchado todas las intervenciones, con toda atencion,
y efectivamente, hemos tenido muchos puntos de vista pero yo difiero,
creo que ha habido en la mayoria coincidencias en aspectos que ya no se
tocaron por la dinamica de la discusion, pero ese no es el punto, quisiera
sefialar que mantendré mi punto de vista y no solo eso, lo he convalidado,
y sigo la linea y voy hacer muy breve para ya no abundar porque creo que
hemos caido en argumentos circulares y creo que ya no es necesario, la

linea que manifesto el sefior Presidente ahora.

Pienso que es evidente que el articulo, como aqui se ha puesto de
manifiesto podria tener diversas interpretaciones, segun nuestro punto de
vista, pero me parece gue lo que es incontrovertible es, al margen de que
pudiéramos considerar que el segundo parrafo no fuera taxativo y
limitativo, lo cual comparto como lo hice desde en el principio, lo que no
quita es la criminalizacion de la conducta; es decir, el articulo
constitucional de San Luis Potosi, establece que esto es un delito. Y me
voy a referir para cerrar mi argumento, muy brevemente, porque creo que
esto es muy importante para mi por la posicién que tuve originalmente,
para cerrar mi argumento, al ejemplo que ponian de Chiapas, el hecho de
que, y lo celebro, en Chiapas, la pena sea tan tenue, tan humana como un
tratamiento, no le quita el caracter de delito a la conducta, criminaliza a la
mujer, la somete a un procedimiento penal por esas causas, pero no es lo
unico, si lo ven el propio Codigo de Chiapas, establece: Para todo aquel
gue intervenga, a la mujer le da un tratamiento y lo celebro, muy benévolo,
pero para todo aquel que, y voy a leer el articulo, que interviene, articulo
179, hay dos casos, el que interviene con el consentimiento de la mujer y

el que interviene sin el consentimiento, el segundo es agravado, pero
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aguel que intervenga, a los médicos cirujanos, comadronas, o parteras,
enfermeras y demas personas que intervengan en la practica del aborto
con consentimiento de la pasivo, se le impondra la sancién de uno a tres
afos de prisibn con suspension de la profesion, cargo u oficio, por el
término de la duracién de la pena; consecuentemente, no hay duda de que
esta criminalizada la conducta, no sélo para la mujer, sino para cualquier
otro que intervenga, me parece que esto es indudable. Como he
manifestado desde el asunto tan delicado que también discutimos vy
votamos sobre la interrupcion del embarazo, que no estoy de acuerdo en
gue se criminalice una conducta de la mujer que por cualquier motivo tiene
la dramatica situacién de tener que abortar, en este caso lo veo agravado,
porque en el texto constitucional se establece esto del Estado de San Luis

Potosi.

Por supuesto convengo con lo dicho por el Ministro Pardo Rebolledo y
ademas hay que celebrarlo, eventualmente podran llegar los casos a esta
Suprema Corte, y esta Suprema Corte tendra que decidir sobre los casos
concretos que se le planteen, pero eso no quiere decir en mi opinion que
cambie la naturaleza del precepto constitucional de San Luis Potosi. Con
las consideraciones que he hecho sefior Presidente, sefioras y sefores
Ministros, respecto a todos los ajustes ofrecidos, yo sostendré el proyecto

y estaré por la invalidez del precepto. Gracias sefior Presidente.
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MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, RESPECTO DE
LA EJECUTORIA PRONUNCIADA POR EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

La accién de inconstitucionalidad de que se trata fue
desestimada, pues si bien la mayoria de los integrantes del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
consideramos que el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi es
inconstitucional, no se alcanz6 la mayoria calificada de ocho votos
gue, conforme a la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se requeria para declarar su invalidez.

Ahora bien, la finalidad del presente voto concurrente es
expresar las razones por las que consideré que la norma

combatida es invalida. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 16.- El Estado de San Luis Potosi
reconoce la vida humana como fundamento de todos
los derechos de los seres humanos, por lo que la
respeta y protege desde el momento de su inicio en
la concepcion. Queda prohibida la pena de muerte, la

cual no podra aplicarse en ningun caso”
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Como se advierte, la norma transcrita dispone, entre otras
cuestiones, que el Estado de San Luis Potosi reconoce la vida
humana como fundamento de todos los derechos de los seres
humanos, por lo que la respeta y protege desde el momento de su

inicio en la concepcion.

Pues bien, a mi juicio el precepto en cuestion es
inconstitucional, en virtud de que regula la tutela a la vida,
definiéndola con un concepto determinado y estableciéndola
como un derecho fundamental, cuando las Constituciones
estatales no pueden establecer o definir la naturaleza y existencia
de este tipo de derechos, que soélo pueden estar en la
Constitucion Federal y, por tanto, Unicamente pueden ser
normados por el Constituyente Permanente o Poder Revisor de la

Constitucion.

La conclusion anterior descansa en las siguientes

consideraciones:

Los derechos fundamentales también han sido denominados
por algunos autores como garantias constitucionales, garantias
individuales, derechos del hombre, derechos humanos, derechos
publicos subjetivos o derechos del gobernado, como menciona

Juventino V. Castro, citando a Ignacio Burgoa®.

1 CASTRO Y CASTRO, Juventino V. Garantias y Amparo, Editorial Porria, S.A. de C.V.,
Decimoquinta Edicién, 2011, México, D.F., p. 3.
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Existen diversos autores que sefalan que los conceptos
anteriores no son equivalentes. Ademas, no existe consenso en
cuanto a si los derechos de que se trata son otorgados por las

Constituciones, o si son simplemente reconocidos por ellas.

Sobre estas bases existen diversas definiciones o conceptos
de lo que son los derechos fundamentales que otros tantos

autores han desarrollado y conceptualizado.

Asi, para los autores Juan N. Silva Meza y Fernando Silva
Garcia? los derechos fundamentales pueden verse desde

diversos fundamentos filoséficos:

Desde la perspectiva axioldégica son derechos fundamentales,
los derechos inherentes a la persona humana, cuya validez no
esta conferida por el derecho positivo sino por el derecho natural,

por ello son pre-juridicos, anteriores al estado.

En cambio, desde la perspectiva positivista son derechos
fundamentales los producidos por el Estado, previstos vy
garantizados judicialmente en la Constitucion, siendo su
constitucionalizacion la que genera que su contenido vincule a
todos los poderes publicos, y son, en principio, indisponibles para

el legislador.

2SILVA MEZA, Juan N. Y SILVA GARCIA, Fernando. Derechos Fundamentales, Bases para la
Reconstruccion de la Jurisprudencia Constitucional, Editorial Porrda, S.A. de C.V., 2009, México,
D.F.,pp.5yss.
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Vistos conforme al fundamento democratico, los derechos
fundamentales han llegado a concebirse como contra-poderes
gue los individuos mantienen frente a los poderes constituidos a
partir de la creacion del Estado constitucional, es decir, como
fragmentos de la soberania popular que permanecen y se

mantienen en manos del pueblo.

Conforme a la perspectiva social, los derechos fundamentales
son aquellos que resultan necesarios para garantizar ciertas
condiciones civiles, politicas, econdmicas, sociales y culturales, y

los que convierte en fundamentales es su estructura igualitaria.

No es mi proposito desarrollar ni establecer debate sobre la
concepcion filosofica y juridica de los derechos fundamentales,
pues aunque existen muchos y muy diversos autores que se han
ocupado de ellos, como Hernan A. Ortiz Rivas®, Claudia Alejandra
Villasefior Goyzueta*, Laura Coronado Contreras,”, Gregorio
Peces-Barba Martinez®, Maria Teresa Hernandez Ochoa y Dalia

Fuentes Rosado’, Mireille Rocatti®, e incluso la Comision Nacional

SORTIZ RIVAS, Hernan A. Breves Reflexiones sobre Derechos Humanos, cuarta edicién, Grupo
Editorial Ibafiez, 1982, Bogota, Colombia, pp. 125y ss.

“VILLASENOR GOYZUETA, Claudia Alejandra. Proporcionalidad y Limites de los Derechos
Fundamentales, Teoria General y su Reflejo en la Jurisprudencia Mexicana, Editorial Porrida, S.A.
de C.V., 2011, México, D.F., pp. 6 y ss.

SUNIVERSIDAD ANAHUAC, Coordinador Manuel Tenorio Adame. Constitucionalismo Mexicano,
Planteamientos en la Forma y Estructura, Editorial Porrda, S. A. de C. V., 2009, México, D.F., p. 87.

®PECES-BARBA, Gregorio. Derechos Fundamentales, cuarta edicién, Seccion de Publicaciones,
Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1983, p. 66.

Cit. pos QUINTANA ROLDAN, Carlos F. y Norma D. SABIDO PENICHE. Derechos Humanos,
quinta edicion, México, D.F., 2009, p. 20.

8ldem. p. 20.
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de los Derechos Humanos y la Organizacion de las Naciones
Unidas, lo cierto es que actualmente la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos reconoce su existencia y
proteccion y para ello establece en su articulo 1°, parrafo primero
que: “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece”.

La Constitucion Federal, ademas de hacer mencion en
diversas normas al concepto de los “derechos humanos”
reconocidos en ella, menciona también el término “derechos
fundamentales, en otros textos constitucionales como el parrafo
octavo del articulo 18 constitucional,® y el articulo 20, apartado A,
fraccion 1X,1° en cuanto a la existencia de un sistema integral de

justicia y a la validez de las pruebas recabadas.

De esta manera, nuestra actual Constitucion Federal maneja
indistintamente los términos “derechos humanos” y “derechos

fundamentales”, y determina su ambito de tutela, en términos del

® “La Federacion, los Estados y el Distrito Federal estableceran, en el ambito de sus respectivas
competencias, un sistema integral de justicia que sera aplicable a quienes se atribuya la realizacién
de una conducta tipificada como delito por las leyes penales y tengan entre doce afios cumplidos y
menos de dieciocho afios de edad, en el que se garanticen los derechos fundamentales que
reconoce esta Constitucién para todo individuo, asi como aquellos derechos especificos que por su
condicién de personas en desarrollo les han sido reconocidos.”.

041X, Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales sera nula, y”
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parrafo primero del articulo 1°, a aquellos que sean reconocidos
en la propia Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte; por lo que podria decirse
gue, conforme a nuestra Constitucion, los derechos humanos o
fundamentales son aquellos a los que ella misma, o los tratados
internacionales firmados por el Estado Mexicano, reconocen

como tales.

Partiendo de la base de que los derechos fundamentales han
sido definidos, esencialmente, como aquellos inherentes a la
naturaleza de la persona, cuya realizacion efectiva resulta
indispensable para el desarrollo integral del individuo que vive en
una sociedad juridicamente organizada, es indiscutible que el
derecho a la vida es un derecho fundamental, pues es
inherente a la persona humana, ya que ésta no puede concebirse
sin aquel atributo, que tiene toda persona por el solo hecho de
serlo; ademas de que, evidentemente, resulta indispensable para

el desarrollo integral del ser humano.

Ahora bien, a efecto de determinar si nuestro sistema
constitucional permite a las Constituciones de los estados
establecer derechos fundamentales, es necesario atender a la
naturaleza esencial de dichos ordenamientos, que deriva de las

particularidades especificas del sistema federal en México.

En efecto, debe tomarse en cuenta que si bien nuestro

sistema federal fue establecido tomando como modelo a los
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Estados Unidos de Norteamérica, lo cierto es que en este ultimo
pais el régimen federal surgio como una necesidad para mantener
unidas a las trece colonias originalmente distintas y autdbnomas
entre si, con soberania propia derivada de sus origenes
diversos!!. Dichas colonias, al haberse emancipado de Inglaterra,
se convirtieron en Estados libres y soberanos, en virtud de que la
autonomia gubernativa de la que disfrutaban bajo el régimen
colonial se transformé en la plena capacidad de

autodeterminarse??.

En cambio, en México el regimen federal se desarrollé sobre
una forma de organizacion politica centralizada, heredada del
coloniaje espanol, por lo que, a diferencia de Estados Unidos, el
federalismo sirvié para romper el centralismo y otorgar margenes
de autonomia a los estados®®, pero no deriva de la unién de

entidades politicas soberanas.

Por tanto, como bien apunta Feliciano Calzada, el sistema
federal adoptado por México si bien se inspir6 en el modelo de los
Estados Unidos de América, es una estructuracion juridico-politica
constituida y construida a partir de las condiciones politicas,

econdmicas y sociales imperantes en México a través de su

1y/id. CALZADA PADRON, Feliciano. Derecho Constitucional, México, D.F., 2009, prélogo p. X y
Ss.

2vid. BURGOA 0., Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, 202 edicién, Editorial Porrta, S.A.
de C.V., México, D.F., 2010, p. 408.

13y/id. CALZADA PADRON, Feliciano. Ob. cit., prélogo p. X y ss.
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desarrollo histérico'#, que, cabe resaltar, no deriva de la unién

previa de entidades politicas soberanas.

Asi, nuestro sistema politico federal es propio del desarrollo
economico, politico y social de México, de manera que el analisis
de la naturaleza de las diversas instituciones, establecidas en la
Constitucion Federal, debe partir tanto de la concepcion de la
institucion en si, como de la manera particular en que se
encuentra configurada en nuestro sistema constitucional, como
consecuencia de las circunstancias referidas. Como algun autor
sefala, “...la naturaleza juridica del Estado (en este caso federal)

tenemos que localizarla en el tipo de orden juridico que lo rige®®”,

Pues bien, al margen de que algunos autores han sefalado
gue las Constituciones de los Estados de la Federacion no son
propiamente Constituciones, porque no son una ley fundante del
Estado, en tanto el Estado se configura en la norma que los
individuos crean para constituirlo, lo cierto es que para efecto de
este asunto la existencia de dichas Constituciones tiene sustento,
esencialmente, tanto en el articulo 40, como especialmente en el
parrafo primero del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que sefala que el pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de

la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca

41dem, prologo p. XI.

ISARMENTA LOPEZ, Leén Alejandro. Federalismo, Editorial Porria, S.A. de C.V., México, D.F.,
2010, p. 63.
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a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la propia Constitucién Federal y “las particulares
de los Estados”, las que en ningun caso podran contravenir las

estipulaciones del Pacto Federal.

Existen diversas disposiciones constitucionales, ademas del
articulo 41 antes citado, en las que se hace referencia a las

Constituciones de los estados de la Federacion.

Asi sucede con el articulo 2°, el articulo 76, fraccion V, el
articulo 102, el 108, el articulo 116 y el articulo 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De las normas mencionadas se advierte que la mayoria de
las remisiones que hace la Constitucion Federal a las
constituciones locales, se refieren esencialmente a cuestiones

relacionadas con la organizacion politica local.

Cabe apuntar que si bien en el articulo 2° constitucional se
establecen cuestiones relacionadas con los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas, lo cierto es que la remision
gue se hace en relacién con las constituciones y leyes estatales
no es para el efecto de que los estados establezcan, amplien o
modifiquen dichos derechos, sino Unicamente para que en dichos
ordenamientos se haga el reconocimiento de los pueblos y
comunidades de que se trata, y se tomen en cuenta los principios

establecidos en el propio precepto constitucional.



VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

El articulo 133 constitucional, acota aun mas el posible
contenido de las constituciones locales, pues establece los
principios de supremacia constitucional y jerarquia normativa, al
disponer que la propia Constitucion Federal, las leyes del
Congreso de la Union que de ésta emanen y todos los Tratados
gue estén de acuerdo con de ella, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Union, y que los jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los estados.

El articulo 41 constitucional, por su parte, establece que el
pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la propia Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal; y a continuacion
sefiala las bases a las que se deben sujetar las elecciones libres,
auténticas y periodicas, que se requieren para la renovacion de

los poderes Legislativo y Ejecutivo.
Cabe apuntar que si bien la Constitucion Federal, establece
en el articulo 41 referido que la soberania del pueblo se ejerce a

través de los Poderes tanto federales como estatales, a través de

10



VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

sus respectivas Constituciones, y ademas en su articulo 40
atribuye a los Estados de la Federacion la calidad de libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior®, lo
cierto es que, al margen de las discusiones doctrinarias respecto
al concepto de soberania, es indudable que la que se atribuye a
los estados de la Federacibn de ninguna manera puede
entenderse de la misma manera que la soberania de una Nacion,
en el sentido de que tengan la facultad de autodeterminacion y
autolimitacion, pues, ademas de que dicha soberania se acota a
“su régimen interior’ y a que se ejerza sin contravenir, en ningun
caso, las estipulaciones del Pacto Federal, en la propia Ley
Fundamental se sefialan las bases minimas a las que se deben
ajustar dichas entidades, se establecen en relaciéon con ellas
diversas prohibiciones inhibiciones y obligaciones, e incluso se
faculta a los poderes federales para intervenir, en determinados

casos'’, en la vida institucional de aquéllas.

16,“Articulo 41.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democrdética, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una federacién establecida segln los principios de esta ley
fundamental”

"yvéanse, por ejemplo, los supuestos de las fracciones V, VI y XI del articulo 76 constitucional, en
el que se establecen como facultades exclusivas del Senado: “V.- Declarar, cuando hayan
desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado, que es llegado el caso de
nombrarle un Gobernador provisional, quien convocar4 a elecciones conforme a las leyes
constitucionales del mismo Estado. El nombramiento de Gobernador se hara por el Senado a
propuesta en terna del Presidente de la Republica con aprobacion de las dos terceras partes de los
miembros presentes, y en los recesos, por la Comision Permanente, conforme a las mismas reglas.
El funcionario asi nombrado, no podra ser electo Gobernador constitucional en las elecciones que
se verifiquen en virtud de la convocatoria que él expidiere. Esta disposicion regira siempre que las
constituciones de los Estados no prevean el caso. --- VI.- Resolver las cuestiones politicas que
surjan entre los poderes de un Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o
cuando con motivo de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden constitucional, mediando un
conflicto de armas. En este caso el Senado dictara su resolucion, sujetandose a la Constitucion
General de la Republica y a la del Estado. ---...---- XI.- Resolver de manera definitiva los conflictos
sobre limites territoriales de las entidades federativas gque asi lo soliciten, mediante decreto
aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes”.

11
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Pues bien, de nuestro sistema constitucional se desprende
gue, conforme a los articulos 40, 41 y 116, la finalidad de dotar a
los estados de la Federacion de la potestad de darse sus propias
constituciones, es la de que cada uno de ellos, en ejercicio de su
autonomia, establezca la organizacion de sus Poderes e
instituciones, tanto administrativa como financiera y presupuestal
y, desde luego, acatando las bases minimas establecidas a ese

respecto por la Constitucion Federal.

En esa medida, la naturaleza de las Constituciones de los
estados de la Federacion que se desprende de nuestro sistema
constitucional, es la de ordenamientos reglamentarios de algunos
apartados de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que guardan una posicion de jerarquia respecto de
aquellas leyes ordinarias que a su vez desenvuelven preceptos en
ellas contenidos, principalmente en relacion a la organizacion de

los poderes estatales®®.

En un interesante analisis que hace Luz del Carmen Marti
Capitanachi, afirma que los érganos legislativos de los Estados
son, entonces, cuerpos legislativos que ejercen un poder derivado
y no originario, el cual deriva de un ordenamiento supremo —la
Constitucion General-, que da vida a un cuerpo de normas
juridicas que carece de la posibilidad de rebasar el marco que
aquel ordenamiento establece, esto es, carecen del atributo de

supremacia constitucional, ya que ese concepto es, por definicion,

18vid. MARTI CAPITANACHI, Luz del Carmen. Las Constituciones Locales en el Sistema Federal
Mexicano ¢ Son verdaderas constituciones?, Editorial UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
México, p. 654 y ss.

12
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unico, pues no puede existir supremacia dividida; de manera que
la forma de Estado, la forma de gobierno, los derechos
fundamentales del ser humano, el modo de organizar al
municipio libre, o la estructura basica de los tres poderes, no
podran de ningun modo, ser alterados por tales ordenamientos; y
si bien los cuerpos legislativos subsecuentes se encuentran
limitados, y no podran expedir normas que vulneren lo establecido
en la Constitucidon local, lo cierto es que ese fendbmeno no es
producto de la supremacia constitucional, sino del principio de
legalidad plasmado en la Constitucion General de la Republica y
consecuencia de la ordenacion jerarquica de las normas legales,
del mismo modo que el hecho de que una ley ordinaria no pueda
rebasar o contradecir el ambito sefialado por una ley federal o que
un reglamento no pueda violentar aquella ley a la que
pormenoriza, es efecto de la piramide legislativa y no del principio

de supremacia que sélo detenta la Constitucion Federal®®.

De todo lo que me he permito referir y entendido el articulo 41
de la Constitucion General en relacion con el articulo 116 que
sefala que “..los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos...” es valido
concluir que las Constituciones de los Estados tienen
unicamente una finalidad organica del régimen interior de
cada entidad, y que incluso ésta tampoco es ilimitada sino
acotada por las normas de la Constitucion Federal que le

determinan sus caracteristicas. Y, de ninguna manera, pueden

19vid. MARTI CAPITANACHI, Luz del Carmen. Ob. cit. p. 660 y ss.

13
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contener aspectos que, por su naturaleza, sélo corresponden a la
Constitucion General de la Republica y, por tanto, son de
exclusiva competencia del Constituyente Permanente, como es el
caso de la denominada “parte dogmatica” en la que se definen y
conceptualizan los derechos fundamentales, resultando invalida
toda norma de una Constitucion de un Estado de la Republica que
pretenda determinar y establecer principios propios de la

Constitucion Federal.

Cabe apuntar que si bien la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que las legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de su competencia,
establezcan organismos de proteccion de “los derechos humanos
que ampara el orden juridico mexicano”, para conocer de quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen
estos derechos, de ninguna manera implica que esté otorgando a
los estados de la Federacion la facultad de establecer derechos
fundamentales. La finalidad de dichos organismos es velar por el
respeto de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano, segun se establece en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Federal, los que deben entenderse

como aquellos que estén reconocidos en la propia Ley Suprema.

En efecto, de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion

General en cuanto dispone que “En los Estados Unidos

14
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Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos

reconocidos en esta Constitucion y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi

como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece”, se llega a la
ineludible conclusion que los derechos humanos sélo son materia
de dicha Constitucion General, y con ello reafirmar que el
Constituyente deja para si la facultad de establecer los derechos
fundamentales de los que gozaran todas las personas en los
Estados Unidos Mexicanos, y seran éstos y los derechos
humanos establecidos por los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, los que se entenderan reconocidos

conforme a la Norma Fundamental.

Asi, no pretendo afirmar que el establecimiento de los
derechos fundamentales sea una facultad de la legislatura federal
o de las legislaturas de los estados que la conforman, pues lo
cierto es que se trata de una facultad que el Constituyente reserva
para si, ante la necesidad de reconocer y establecer ciertas
instituciones que deben ser de aplicacion generalizada vy
homogénea en todo el pais y para todos sus habitantes, como lo
es la definicion conceptual de los derechos fundamentales.

1

Atendiendo a que el “..Estado federal mexicano tiene una
Constitucion general que expresa el total del orden juridico valido

en todo el territorio nacional y que establece a la Federacion y a

15



VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

los Estados como dos ordenes coordinados entre si por el pacto

federal y subordinados a dicha Constitucién General”.?°

Las consideraciones anteriores se sustentan, ademas, en la
naturaleza esencial de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues, como ‘Ley Fundamental del Estado”’,
s6lo a ella corresponde establecer las instituciones y principios
gque dan regularidad al sistema constitucional en toda la
Republica, tales como la forma de Estado, la forma de gobierno,
el modo de organizar al municipio libre, la estructura basica de los
tres poderes, tanto a nivel Federal como local, asi como sefialar
y conceptualizar los derechos que resultan indispensables
para el desarrollo integral del ser humano, en el plano
individual o colectivo, pues de otra manera se trunca uno de los
principios basicos de estos derechos: el ser aplicables por igual

y con el mismo contenido a todo habitante sin distincion.

Como sefala Zagrebelsky, el Estado constitucional es el
espacio donde se recupera la incidencia social plena de lo
juridico, a través de valores y principios que, incorporados en la
norma constitucional, dan sentido e informan todo el
ordenamiento juridico?!; de acuerdo con este postulado la

Constitucion Federal es el lugar propicio y unico para el desarrollo

20 | ARA SAENZ, Leoncio. “Derechos del Pueblo Mexicano” Tomo VI, Pag. 130. Editorial Miguel
Angel Porrua.

2Cjt. pos RAMIREZ GARCIA, Hugo S... Vida Humana y Aborto, Ciencia, Filosofia, Bioética y
Derecho, Editorial Porra, S.A. de C.V., 2009, México, D.F., p. 47.

16
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del significado juridico de los derechos fundamentales, como son,

entre otros, el derecho a la vida.

Permitir diferentes conceptos, en amplitud o extension, de los
derechos fundamentales, es desconocer el principio de la
universalidad de los derechos humanos como la piedra angular
del derecho internacional de los derechos humanos. Este
principio, tal como se destacara inicialmente en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, se ha reiterado en numerosos
convenios, declaraciones y resoluciones internacionales de
derechos humanos por lo que el contenido y alcance de los
derechos humanos debe ser la misma para todos y tener una sola
interpretacion ya que sOlo asi se garantiza su aplicacion

indiscriminada a toda persona.

Debe tomarse en cuenta, ademas, que algunos derechos
pueden tener como limite otros derechos o0 bienes
constitucionalmente protegidos, de manera que se justifica que
sea un solo ordenamiento, la Ley Fundamental, la que de manera
sistematica fije el contenido de las diversas prerrogativas que se
estiman necesarias para el desarrollo integral del individuo, en el

plano individual o colectivo.

Cabe apuntar que si bien el legislador ordinario comunmente
establece normas relacionadas con los derechos fundamentales,
su labor se limita —y debe limitarse — a atender dichos derechos

en su labor legislativa, a fin de no contravenirlos con las normas

17
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gue produzcan, concretar algun limite que respecto de dichos
derechos se encuentre enunciado en la Constitucion, regular el
ambito en el que el derecho se ejerce, o bien, desarrollar las
disposiciones que, en su caso, sean necesarias para que dichos
derechos puedan ejercerse o garantizarse, a fin de que no
pierdan su plena eficacia, como, por ejemplo, regulando la
manera en que se puede dar efectividad al derecho a disfrutar de

vivienda digna y decorosa.

Si de la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos deriva que ésta reserva para el Constituyente las
decisiones fundamentales de la Nacion, como la forma de Estado,
la forma de gobierno, el modo de organizar al municipio libre y la
estructura basica de los tres poderes, resulta l6gico que también
reserve para si el establecimiento de aquellos derechos que se

consideran indispensables para el desarrollo del ser humano.

De manera que sélo cabe concluir que las Constituciones de
los Estados de la Federacidbn no pueden tener un contenido
declarativo de derechos (parte dogmatica) pues éstos deben ser
los sefialados por la Constitucion Federal, sino que estan

constrefidas a la organizacion interna del Estado.

Esto es, si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha considerado que los Estados pueden ampliar las
garantias individuales o derechos fundamentales, de la lectura de

los precedentes y tesis sustentadas al respecto se advierte que

18
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dicha ampliacion se refiere a la instrumentacion operativa o
interpretativa en la aplicacion de dichos derechos, que no debe
confundirse con la modificacion de la garantia misma,
imprimiéndole un significado conceptual diferente, sino mas bien
qgue en la legislacion en la que se desarrollan los derechos
fundamentales, para su debida instrumentacion, amplian el nivel
de proteccion minimo que establece la Ley Suprema, pero sin

variar el contenido esencial del derecho fundamental.

Al resolver el amparo en revision 123/2002, promovido por la
Comunidad Indigena de Zirahuén, Municipio de Salvador
Escalante, Michoacan, el 4 de octubre de 2002, la Segunda Sala

114

de este Tribunal Constitucional dijo claramente que “...el articulo
lo. de la Constitucion Federal establece que las garantias que
otorga no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
con las condiciones que ella misma establece, de lo que deriva
gue ninguna ley secundaria puede limitar las disposiciones
constitucionales correspondientes; sin  embargo, Si_son

susceptibles de ser ampliadas por el legislador ordinario, ya sea

federal o local, en su reglamentacion, al pormenorizar la norma

constitucional que prevea el derecho publico subjetivo a fin de

procurarse su mejor aplicacion y observancia...siempre gque tal

ampliacion se realice sin vulnerar el marco constitucional al gque

114

dichos derechos se encuentran sujetos...” y agrega “...sujeta tal

ampliacion uUnicamente a la condicion de que los principios
consignados en los preceptos de la Carta Magna no se

contradigan, sino que se mantengan en su esencia... (pues la
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ampliacion es) pormenorizar o detallar la norma
constitucional que prevea el derecho publico subjetivo a fin de

procurarse su mejor aplicacion y observancia”.

En el caso de la norma impugnada, no se trata de un
supuesto en que, en la instrumentacion y regulacion de un
derecho, la norma local amplie los derechos que el precepto de la
Constitucion Federal prevé como minimos para dicha regulacion,
manteniendo en su esencia los principios consignados en la
norma, sino que establece un derecho fundamental, dandole un
contenido conceptual especifico, puesto que no se limita a regular
o instrumentar algun derecho fundamental establecido por la
Constitucion Federal, ni tampoco regula el ambito en que se

ejerce un derecho previamente definido por la Ley Suprema.

Imaginemos, por un momento, que las constituciones de los
Estados pudieran definir conceptualmente los derechos humanos
fundamentales, ¢qué resultaria de ello? Segun mi parecer se
propiciaria un sistema federal desarticulado y hasta cadtico, en
donde cada entidad federativa estableciera el alcance y el
concepto de un derecho fundamental, lo que originaria que a
pesar de que esos derechos deben ser iguales para todos y en
todo el territorio federal, podria tener un significado distinto
segun la entidad de la republica en que se ubique determinado
sujeto, asi el concepto fundamental de la vida ya no sera
universal y general para todos los habitantes del pais y la

consecuente proteccion de tal derecho sera distinta, un ser se
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considerara como un ente vivo de una manera diferente en cada
lugar. Por ejemplo, llevandolo al extremo, un Estado, a diferencia
de lo que dispone la Constitucion de San Luis Potosi en su
articulo 16, podria legislar y sefalar que la vida se inicia en el
momento del nacimiento, luego la vida, este derecho humano, y
Su proteccion no seria igual, ni tendria la misma proteccién, sino
gue variaria de acuerdo con la legislacion estatal aplicable. Y la
misma situacion inconexa, e incluso injusta, se puede dar
respecto de cualquier otro derecho fundamental, como la libertad
de expresion, la libertad de transito y cualquier otro, que de esa
forma tendrian significado y proteccion diferentes, contrario a la
naturaleza universal y general de esa clase de derechos y que
debe envolver a todo el territorio y proteger, por igual, a todo

habitante de nuestro pais.

Por ello estoy convencido que la definicion conceptual de un
derecho humano fundamental, como es el de la vida, s6lo puede
formar parte del contenido normativo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para asegurar su universalidad

conceptual y lograr la misma protecciéon para todos sin distincion.

Aln mas, el que tan importante y decisiva determinacion,
como la que se contiene en la constitucion del Estado de San Luis
Potosi y, segun parece, en otras 17 constituciones de otros tantos
estados de la Republica, sOlo sea aplicable a un limitado namero
de habitantes del pais deja a otro buen grupo fuera de esos

alcances normativos, resultando, por lo menos, discriminatorio,
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por ello, la Unica e idonea medida para que este tipo de
disposiciones definitorias de un derecho humano fundamental,
sean para todos y sin distincion, no importe dénde vivan o en qué
Estado de la Republica se encuentren, es que soélo se configure
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que

nos protege a todos y obliga a cualquier autoridad del pais.

Los derechos humanos son para todos, y no sélo para los
gue estén en determinado lugar de la Republica, son universales
y darles contenidos diferentes, ademas de ser contrario a nuestro
sistema constitucional propiciara la injusticia, la desigualdad y la
discriminacion, al tratar de manera diferente a los seres humanos

gue habitan en este mismo pais.

Si la Constitucion General de la Republica no define el
momento a partir del cual se inicia la vida, no puede una
Constitucion de un Estado de la Federacion hacerlo, porque ello
es parte del concepto fundamental, esencial en la definicién del
derecho humano que no puede definirse en una norma de esa

naturaleza pues esta reservado al Constituyente Federal.

Me parece importante destacar subrayadamente que de
haberse decretado la invalidez de esta disposicion de la
Constitucion de San Luis Potosi en nada se habria afectado a las
disposiciones aun vigentes, y aqui no controvertidas, del Cdédigo

Penal del Estado que, en sus articulos 128, 129 y 13022 sanciona

22 “ABORTO
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el delito de aborto en cuanto se define como la muerte del
producto de la concepcién en cualquier momento de la prefiez,
disposiciones que han estado vigentes desde el treinta de
septiembre de dos mil, esto es, desde mucho antes de la reforma
a la disposicion constitucional combatida, lo que significa que aun

sin ésta disposicion ha estado tipificado este delito.

Ahora bien, el hecho de considerar que las Constituciones
de los Estados de la Federacion no pueden establecer derechos

fundamentales, lejos de atentar contra el federalismo, lo refuerza.

Debe tomarse en cuenta que “federar”’, conforme al
Diccionario de la Real Academia Espaiola de la Lengua significa

unir por alianza, liga, unién o pacto entre varios.

El sistema federal implica la existencia de estados
auténomos, libres de tomar las decisiones que mas convengan en

su régimen interior, conforme a su situacion particular, pero al

ARTICULO 128. Comete el delito de aborto quien causa la muerte del producto de la concepcion en
cualquier momento de la prefiez.

Este delito se sancionara con las siguientes penas:

I. A la madre que voluntariamente procure su aborto o consienta en que otro la haga abortar se le impondra
una pena de uno a tres afios de prision y sancién pecuniaria de veinte a sesenta dias de salario minimo;

I1. Al que lo realice con el consentimiento de la mujer embarazada se le impondra una pena de uno a tres
afos de prisién y sancion pecuniaria de veinte a sesenta dias de salario minimo, y

I11. Al que lo realice sin el consentimiento de la mujer embarazada se le impondra una pena de tres a ocho
afios de prision y sancion pecuniaria de sesenta a ciento sesenta dias de salario minimo.

ARTICULO 129. Al profesionista de la medicina o partero que cause el aborto se le impondran las penas
previstas en el articulo anterior y ademéas sera suspendido hasta por cinco afios en el ejercicio de su
profesion.

ARTICULO 130. No es punible la muerte dada al producto de la concepcion cuando:

I. Aquélla sea resultado de una accidn culposa de la mujer embarazada;

Il. El embarazo sea resultado de un delito de violacién o inseminacién indebida. En estos casos, no se
requerira sentencia ejecutoria sobre la violacién o inseminacion indebida, sino que bastarda con la
comprobacion de los hechos, y

I11. De no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte a juicio del médico que la
asista, oyendo el dictamen de otro médico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora. ”
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mismo tiempo, implica la unién de dichos estados conforme a un
Pacto Federal, que conlleva la aceptacion de los principios

basicos e instituciones que los unen.

El federalismo constituye la expresion de voluntad de entes
autbnomos para federarse hacia metas comunes. Tiene una
funcion integradora, basada en un pacto de beneficio general,

claramente sefalado en el articulo 40 constitucional.

Asi, nuestra Constitucion General establece en su articulo 41
que “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una

Republica representativa, democratica, federal, compuesta de

Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen

interior: pero unidos en una federacion establecida segun los

| A

principios de esta ley fundamental” y dispone en su articulo 41

gue “El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las gue en

ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto

Federal.”.
De esta manera, sin desconocer de ninguna manera la

libertad y soberania en lo que toca a sus regimenes interiores que

tienen los estados de la Federacion, debe tomarse en cuenta,
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también, que estan sujetos a los principios de unidad del Estado

del que forman parte.

Esto no implica de ninguna manera que desconozca que los
Estados de la Federacion tienen diversas facultades, conforme
disponen, entre otros, los articulos 41, 116 y 124 de la

Constitucion Federal.

Los Estados en uso de su autonomia tienen muchas e
importantes atribuciones tanto administrativas como legislativas,
s6lo como una mera muestra de estas numerosas facultades

estan:

1.- Organizar sus Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,

2.- Disponer en sus respectivas leyes electorales los términos
en que se llevara a cabo la eleccion directa de los gobernadores y
de las Legislaturas Locales;

3.- Determinar en sus leyes los términos en que se elegiran,
segun los principios de mayoria relativa y de representacion

proporcional, los diputados que integren sus legislaturas;

4.-Aprobar anualmente, a través de sus legislaturas, el

presupuesto de egresos correspondiente;
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5.- Establecer, en las Constituciones respectivas, los

tribunales que ejerceran el Poder Judicial estatal;

6.- Disponer en sus Constituciones y las Leyes Organicas la
forma en que se garantice la independencia de los magistrados y
jueces en el ejercicio de sus funciones, asi como las condiciones
para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los

Poderes Judiciales de los Estados;

7.- Sefalar en las Constituciones Locales el tiempo que

duraran en su encargo los magistrados;

8.- Instituir, a través de sus Constituciones y leyes, Tribunales
de lo Contencioso-Administrativo dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la Administracion Publica
Estatal y los particulares, estableciendo las normas para su
organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos

contra sus resoluciones;

9.- Expedir leyes que rijan las relaciones de trabajo entre los
estados y sus trabajadores, con base en lo dispuesto por el

articulo 123 de la propia Constitucién General;
10.-Celebrar convenios con sus Municipios, a efecto de que
éstos asuman la prestacion de los servicios o la atencion de las

funciones citados; determinar en sus leyes el nUmero de regidores
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y sindicos que, junto con el Presidente Municipal, integren los
Ayuntamientos que gobiernen sus respectivos municipios; expedir
leyes en materia municipal conforme al articulo 115 constitucional;

11.- A través de sus legislaturas, aprobar las leyes de
ingresos de los municipios, asi como revisar y fiscalizaran sus

cuentas publicas.

Sin olvidar su importante participacion en el proceso de

reformas a la Constitucion Federal.

Como se ve los Estados tienen esas y muchas otras

posibilidades de actuacion y creacién normativa.

Sin embargo, lo que no pueden hacer, precisamente por
formar parte de una Federacion, es alterar las instituciones vy
principios basicos que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por ello, los Estados no pueden

e Variar la forma de gobierno;

e Estipular s6lo dos poderes para su régimen interior;

e Modificar el principio de division de poderes;
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e Disponer un sistema antidemocratico;

e Determinar la duracion del gobernador por un lapso mayor a

seis afnos.

e Cambiar el principio del sufragio universal, libre, secreto y

directo, ni aun para las elecciones internas;

e Determinar un sistema diferente al republicano;

e Establecer que la soberania no reside esencial y

originariamente en el pueblo, sino en cualquier otro ente;

e Modificar los requisitos sobre nacionalidad o extranjeria;

e Prescribir que el sistema judicial dependa del Ejecutivo;

e Establecer tratados con Estados extranjeros;

e Alterar la esencia o establecer conceptos independientes

sobre los derechos humanos;

Y muchas otras limitaciones mas.

Y no lo pueden hacer porque todas son instituciones y
principios esenciales del federalismo fijados en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos que lejos de atentar
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contra dicho federalismo de le dan existencia. ¢O querra decir
gue la existencia de estos limitativos principios constitucionales de
unidad anula el sistema federal? Yo estoy seguro que no, por el

contrario.

Desde luego que existen todas estas limitaciones y reservas
del Constituyente Federal propias de la federacion y prohibidas a
los estados, pero ello no significa que desaparezca el sistema
federal o se atente contra el federalismo, sino que refuerza el
sentido de unidad consubstancial al sistema federal, en tanto que
gracias a estos principio rectores la federacion adquiere
existencia propia, fuerza, unidad, fortaleza, pero sobre todo,
propicia un mismo sistema coherente en los puntos esenciales del

Estado Mexicano para todos los habitantes del pais.

¢, O acaso estamos ante un sistema Confederado y que cada
entidad haga lo que mejor le parezca en su régimen interior?

Desde luego que no.

Las consideraciones anteriores se refuerzan con lo que
establece el articulo 136 de la propia Constitucion Federal, en el
sentido de que los principios que de ella derivan no son
modificables?® y hago especial énfasis en el concepto “principios
fundamentales” de todo el Estado Mexicano, como son, sin duda,

los derechos humanos, y desde luego no me estoy refiriendo a

23 “Articulo 136.- Esta Constitucion no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelion se
interrumpa su observancia. En caso de que por cualquier trastorno publico, se establezca un gobierno
contrario a los principios gue ella sanciona, tan luego como el pueblo recobre su libertad, se restablecera su
observancia, y con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, seran juzgados, asi los
que hubieren figurado en el gobierno emanado de la rebelién, como los que hubieren cooperado a ésta. ”
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aquellas instituciones juridicas de caracter secundario 0 no
esencial como podria ser la definicibn del concepto de
semoviente, del que se ocupa el Codigo Civil, hacerlo seria
confundir los principios fundamentales y fundantes del Estado,
con las instituciones legales derivadas o secundarias que se
pueden dar en el universo juridico. Cuando me he referido a este
tema desde luego que me refiero a instituciones juridicas
especiales, las fundamentales, y no a cuando se da por terminado

un arrendamiento.

Por tanto, reitero mi conviccion de que soélo a la Constitucion
Federal, y por ende al Constituyente, le corresponde establecer
los principios basicos fundamentales del Estado como son los

derechos humanos.

¢, Donde esta la opcionalidad de las normas sobre derechos
humanos? ¢ Es opcional atender el derecho a la vida? Claro que
no, los derechos humanos son universales y no discriminatorios,
por eso son exclusivos de la Constitucion Federal y del

Constituyente permanente.

Los derechos fundamentales, dada su universalidad, tienen
gue ser unicos y univocos; no pueden atender a situaciones
politicas o sociales particulares y, por tanto, no dependen de las
particularidades de los estados de la Federacion. Se trata de

derechos que tienen como base la dignidad humana -como ha
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reconocido este Pleno-?4, cuando sustentd la tesis LXV/2009, la
gue no puede depender del Estado de la Republica en la que se

encuentre el individuo.

¢ Y por qué? Pues porque los derechos humanos son para
todos, y no solo para los que estén en determinado lugar de
la Republica, son universales y darles contenidos diferentes,
ademas de ser contrario a nuestro sistema constitucional
propiciara la injusticia, la desigualdad y la discriminacion, al
tratar de manera diferente a los seres humanos que habitan

en este mismo pais.

Porque, los principios béasicos del Estado, como lo son los
derechos humanos, no pueden solo ser parte de una Constitucion
de un Estado de la Federacion de aplicacion limitada a un
territorio y aplicables a un reducido niumero de habitantes, sino
gue para garantizar y dar realidad a su naturaleza universal, ello

unicamente puede lograrse en la Constitucion de todos, la

24 “DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICION
Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES. El articulo 1o. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las personas son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos suscritos por México, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que debe ser respetada en
todo caso, constituyéndose como un derecho absolutamente fundamental, base y condicion de todos los
demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona humana, y del cual se
desprenden todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen
integralmente su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la
integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de
la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad personal. Ademas, aun cuando estos
derechos personalisimos no se enuncian expresamente en la Constitucion General de la RepuUblica, estan
implicitos en los tratados internacionales suscritos por México y, en todo caso, deben entenderse como
derechos derivados del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues s6lo a través de su pleno
respeto podrd hablarse de un ser humano en toda su dignidad.” (Registro 165813, Novena Epoca, Pleno,
tesis aislada P. LXV/2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de dos
mil nueve, pagina 8).
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
reservado al Constituyente Federal, precisamente para dar
sentido a la federacidon como Union. Y esta reserva deriva del

articulo 1°, y se refuerza con lo dispuesto por el articulo 136.

Para mi es claro que el articulo 1°. de la Constitucion General
de la Republica en la expresion “En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte..., esta
determinando limitativamente que los derechos humanos solo
estan y pueden estar en la Constitucion Federal y, desde luego,
en los tratados internacionales, lo que excluye su configuracion en
las Constituciones de los Estados, precisamente porque
constituyen una institucion fundamental del Estado Mexicano con
caracter universal que s6lo se puede lograr de esa manera.

13

¢ O quiza no tengo el texto correcto y quiza dice: “...los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion, los tratados
internacionales y las que también se reconozcan en las
Constituciones de los Estados? Pero estoy seguro que no es asi,
y no lo es simplemente porque los derechos humanos
reconocidos en una Constitucion de un Estado ya no serian para
todas las personas como también establece este articulo 1° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

32



VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

En consecuencia, ya que el articulo 16 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi contiene
la definicidbn conceptual de un derecho fundamental humano como
es el de la Vida, el momento de su inicio, los sujetos protegidos y
Su consecuente proteccion, es claro que resulta invalido en tanto
gue el legislador estatal no puede legislar sobre ello, ni, en
consecuencia, la Constitucion de un Estado puede contener dicha

norma.

MINISTRO

LUIS MARIA AGUILAR MORALES
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO
GUILLERMO 1. ORTIZ MAYAGOITIA RELATIVO A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 62/20009.

En sesidon de veintinueve de septiembre de dos mil once, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, desestimo la
accion de inconstitucionalidad 62/2009 promovida por Diputados
integrantes de la Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso del
Estado de San Luis Potosi, presentada bajo la Ponencia del sefior
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, en virtud de que no
se alcanzd la votacién mayoritaria calificada a favor de la propuesta de
invalidez respecto de las porciones normativas del articulo 16 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi
que dicen: “‘como fundamento de todos los derechos de los seres

humanos”y “desde el momento de su inicio en la concepcion’.

Para fijar una postura clara y contundente sobre el tema que nos
ocupa, es oportuno exponer los antecedentes sobre los que he

desarrollado mi reflexion y andlisis constitucional:

e Primero, el estado de San Luis Potosi, ha establecido una
disposicién en su Constitucion Politica local, para incorporar el
derecho a la vida dentro del catalogo de derechos

fundamentales de todo individuo en su territorio.

e Segundo, la Constitucion Politica de San Luis Potosi, prevé en
su articulo 16 que “El Estado de San Luis Potosi reconoce la
vida humana como fundamento de todos los derechos de los

seres humanos, por lo que la respeta y protege desde el

momento de su inicio en la concepcion...” (fin de la cita).




Asi, la norma constitucional hace énfasis en que la proteccion
legal de la vida humana no ha de postergarse hasta el
nacimiento, sino que comienza desde el momento en que cada

individuo es concebido y le asiste hasta que muere.

e Tercero, el organismo encargado de la proteccion de los
derechos humanos en esa entidad federativa, ha promovido una
accion de inconstitucionalidad en contra de esa norma, por los

motivos que se detallan en el proyecto.

Asi, lo cierto es que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
debe decidir Unica y exclusivamente, si la norma impugnada
trasgrede los principios o disposiciones de la Constitucion
Federal, utilizando también -como referente de interpretacion- a
los tratados internacionales sobre derechos humanos: el llamado
control de convencionalidad sobre el que ya se ha pronunciado
este Pleno, con motivo de la reciente reforma al articulo primero

constitucional.
Es mi conviccion que, a partir de esas reflexiones y no de otras,
esta Suprema Corte debe declarar si es valido o invalido el

precepto que establece el derecho a la vida desde el momento

de la concepcion en San Luis Potosi.

Bajo esa Optica desarrollaré los temas que motivan mi voto, en el

siguiente orden:

PRIMERO. EL DERECHO A LA VIDA.

A. ¢Existe un derecho ala vida en la Constitucién Federal?



Si; siempre lo ha habido y hoy est4 expresamente previsto.

Es cierto que durante los dos siglos pasados un lector no podria
encontrar en la Constitucion la frase “derecho a la vida”, como
tampoco hallaria una mencién directa al “Derecho a la libertad”, o al
“‘derecho a la propiedad”, puesto que eran grandes conceptos y
principios que daban sustento al sistema de garantias individuales de

esos tiempos.

Aun sin esas palabras, y sin los sofisticados términos médicos del

siglo XXI, la vida humana —la vida de las personas- ha sido y es una

de las materias esenciales del texto constitucional que data desde
1824, 1857, 1917, y de todas las reformas hasta esta fecha.

Las grandes luchas por la libertad, la igualdad y la justicia, son la
expresion de un derecho simple pero muy amplio: El elevadisimo

derecho ala propia existencia.

Hubo tiempos en que unos sujetos eran veridica y juridicamente
duenos de otros, quienes no eran considerados humanos, personas o

individuos, desde el derecho.

Hubo momentos en la historia en que grupos y comunidades enteras
eran abiertamente excluidas del sistema constitucional y juridico, para

someter su destino a la voluntad de otros.

Tras la evolucion histérica, el derecho les reconocio lugar; nos ha
dado lugar a todos como “seres humanos”, como entes libres vy
duefios de nosotros mismos, sin que nadie pueda definir arbitraria y
externamente, por sobre nosotros, respecto de nuestra vida,

libertades, posesiones, bienes y derechos.



Ese derecho a existir es la gran razon del estado de libertades; es el
fundamento del estado de derecho, y el sustento de la democracia

constitucional.

El derecho a la vida es la nueva forma poderosa de expresar —en
este nuevo siglo- el mismo principio de igualdad y libertad que

subyace en nuestra historia y tradicién constitucional.

La soberania reside originaria y esencialmente en el pueblo, del que

dimana todo poder publico y para cuyo beneficio se establece.

La vida individual en ese pueblo soberano, no es estatica: Nace,
crece, se reproduce y muere. La tutela constitucional, no es
beneficio exclusivo de la generacion que la escribe: se hereda
durante siglos; la hemos heredado porque protegié cada vez mejor la

vida de nuestros ancestros.

La Constitucion ha protegido a la vida humana de los peligros de cada
tiempo. Su principal amenaza ha sido y es, desconocerla y minimizarla

desde el derecho.

El derecho a la vida en nuestro pais, se ha traducido histéricamente en
obligaciones de custodia y de tutela del estado hacia las personas y
grupos, para que existan y ejerzan libremente sus derechos en

condiciones de dignidad. Cito algunos ejemplos:

e La abolicidn de la esclavitud reconocio la vida de seres humanos

gue antes no podian decidir sobre si mismos; eran cosas;



e Los derechos de la infancia incorporaron a los menores de edad,
al gran concepto de “seres humanos” reconocidos en la ley.
Dejaron de ser una especie de objeto propiedad de los padres y

tutores;

e Los derechos laborales dieron lugar a beneficios para las
mujeres embarazadas, para procurarlas a ellas y también —sin la

menor duda- al ser humano en gestacion.

e La prohibicion de la pena de muerte es un avance trascendente.
Reconoce a la vida como un bien tan elevado, que resulta
definitivamente intocable para el Estado y para sus leyes, aun
ante las peores ofensas y en las mas agravantes circunstancias

criminales.

¢ Finalmente, el reconocimiento expreso del derecho a la vida, que

abordaré en seguida.

En suma, estoy cierto que la Constitucién establece y ha
establecido el derecho a la vida, y que la reconoce como un flujo
entre generaciones, y no s6lo como un atributo de los individuos

ya nacidos.

B. ¢,Donde se encuentra la tutela de la vida en la Constitucion

Federal?

El esquema constitucional de los dos siglos pasados, no se construyo
desde los derechos humanos, sino a partir del concepto de garantias
individuales que representaban los limites del poder publico frente a la

poblacién y sus derechos.



Bajo tal esquema, el medio que utilizaba nuestra constitucion para
tutelar los mas preciados bienes juridicos, era mediante prohibiciones

a los poderes y 6rdenes de gobierno.

Por ejemplo, cuando se redactaron los proyectos de las constituciones
liberales del siglo XIX, (en concreto, en 1856), no se propusieron
textos que dijeran “fodo individuo tiene derecho a la libertad, a la
propiedad y a la vida”, sino que se debatieron formulas que
establecian limites, prohibiciones y salvaguardas, para garantizar

que nadie fuera privado arbitrariamente de todo ello?.

El articulo 29 de la constitucion de 1857 establecia la suspension de
garantias, pero “con excepcién de las que aseguran la vida del
hombre”. Es decir, que desde entonces la vida humana era objeto

directo de las garantias constitucionales.

Esa misma metodologia imperd en el constituyente de 1917: aunque
no dedico un capitulo a los derechos fundamentales, si establecié uno
para definir las garantias individuales que los protegen. En el segundo
parrafo del articulo 14, desde su formulacion original, se incluyé una

clara prevision, que cito en seguida. Decia el articulo 14:

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad, o de sus
propiedades, posesiones y derechos, sino mediante juicio

seguido ante los tribunales previamente establecidos...”

Ademas, ese articulo 14 constitucional ha tenido una sola reforma (en

2005), que consisti6 en suprimir la referencia a “la vida”.

L Art. 26 del Proyecto de Constitucién Politica de la Reptblica Mexicana, Ciudad de México 1856 : “Nadie
puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad, sino en virtud de sentencia dictada por autoridad
competente y seglin las formas expresamente fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso”. Tomado de:
Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus constituciones. Congreso de la Union. Séptima
Edicidn, LIX Legislatura, Tomo XVI, p. 530.
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Curiosamente, al desparecer esa palabra, se amplié la proteccion a “la
vida”, porque se elimind toda posibilidad de que el estado prive de ella

a cualquier persona, a través de la pena de muerte.

Como complemento y consecuencia, se reformd también el articulo 22
constitucional, para abolir la pena de muerte de manera expresa y

contundente.

Es verdad que el derecho punitivo y sus limites son apenas una parte
de la explicacion y expresion del derecho a la vida. Pero con esos
cambios, México comenzd el nuevo milenio con una tutela fortalecida

respecto de la vida humana.

Este afo, apenas el 10 de junio de 2011, se verifico el cambio mas
relevante en nuestro esquema constitucional: Se abandono
definitivamente el sistema de las garantias individuales, y adoptamos
los derechos humanos como eje de proteccion y salvaguarda

constitucional de toda persona en este territorio.

La reforma reconoci6 a los derechos humanos como esencia y razon
de las garantias que otorga. Incorporé a los tratados internacionales,
como referente sustantivo para interpretarlos, favoreciendo en todo

tiempo a las personas, con la proteccion mas amplia.
De los tratados, me ocuparé mas adelante.
Este cambio constitucional nos trajo también una novedad, que no

habia estado presente en ninguna de las discusiones de este Pleno:

Por primera vez el “derecho_a la vida” quedé expresamente

reconocido y consagrado como tal, en el texto constitucional. De

manera diafana y contundente, hoy esta inscrito como un derecho



gue no puede restringirse ni suspenderse por el estado, aun en
los casos mas extremos.

El mismo decreto que reformo al articulo primero, también modifico el
contenido del articulo 29, que regula la Unica via constitucional para la
suspension o restriccion de los derechos y las garantias
constitucionales, en los casos de invasion, perturbacién grave de la
paz publica, o de cualquier otro caso que ponga a la sociedad en

grave peligro o conflicto.

El nuevo texto del articulo 29 no sélo menciona los derechos
humanos en general, sino que los enuncia con claridad. Por eso,

en su parrafo segundo, se puede leer lo siguiente:

“En los decretos (de suspension o restriccion de garantias)
gue se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el
ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre,
a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos
politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de
profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad
y retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la
prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la prohibiciéon
de la desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de tales

derechos.”

Hoy, el derecho a la vida es mucho mas que la prohibicion a la pena
de muerte y por eso la constitucidon los menciona a ambos por

separado.



En conclusiéon, las normas de las constituciones locales que
establecen el derecho a la vida, no pueden ser contrarias a la
Constitucion Federal, sino que le son complementarias y

congruentes con su nueva estructura.

SEGUNDO. LA VIDA Y LA CONCEPCION.

No parece haber oposicion en el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto del reconocimiento del derecho a la
vida, pero parece existir una insistente argumentacion para evitar

reconocerla en todas sus dimensiones.

Un camino complejo, es tratar de leer e interpretar el derecho a la
vida a la luz del texto gramatical de las normas constitucionales
redactadas desde los dos siglos anteriores, sin considerar todo su

contexto.

La norma impugnada de la Constitucién local de San Luis Potosi dice

lo siguiente:

“El Estado de San Luis Potosi reconoce la vida
humana como fundamento de todos los derechos de

los seres humanos, por lo que la respeta y protege

desde el momento de su inicio en la concepcion...”

Esta norma se refiere al individuo como ser humano, destinatario
directo de los derechos humanos que hoy rigen constitucionalmente

en todo el territorio nacional.

No se refiere a la personalidad juridica propiamente dicha, la cual sin

lugar a dudas admite diversas modalidades en su regulacion.



La norma impugnada repite fundamentalmente el texto del Cédigo Civil
Federal, que en esencia data también del siglo XIX. Una norma pre-
constitucional, que ha forjado desde el derecho civil nuestra nocién de
la personalidad juridica, y que hoy parece confundirse con nuestra

nocion de vida humana.

El Cédigo Civil sefiala en su articulo 22:

“La capacidad juridica de las personas fisicas se adquiere por el
nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el momento
en que un individuo es concebido, entra bajo la proteccion
de laley y se le tiene por nacido para los efectos declarados

en el presente Codigo.

Es el mismo texto de la norma cuya inconstitucionalidad analizamos.
Esta norma del derecho mexicano federal, también tiene por nacido al
individuo desde que es concebido. Tal precepto ha estado vigente en

es0sS mismos términos durante toda nuestra vida constitucional.

En el Cdédigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja California
de 1870, antecedente directo del Codigo de 1883 y del siguiente en

1928 (que aun nos rige) se disponia que:

‘la capacidad juridica se adquiere por el nacimiento; pero desde
el momento en que un individuo es procreado, entra bajo la
proteccion de la ley; y se le tiene por nacido para los efectos

declarados en el presente codigo™

2 Texto del articulo 12 del Codigo Civil para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California de 1870, que
fue reproducido en el articulo 11 del texto del Codigo Civil para el Distrito Federal y Territorio de la Baja
California de 1884. Las obras fueron consultadas en el acervo documental del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autdnoma de México.
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Esta distincion entre la capacidad juridica (personalidad juridica), y la
proteccion del individuo desde la concepcién y hasta la muerte, tiene
profundas raices que reconocian la trascendencia de la gestacion de
un nuevos ser, en materia de filiacion, sucesion, tutela, familia, entre

otros.

A la personalidad juridica se le pueden imponer limites, restricciones y

cortapisas, pero no a la persona como ser humano.

El articulo 23 del Cédigo Civil Federal dice:

“La minoria de edad, el estado de interdiccion y demas
incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la
personalidad juridica que no deben menoscabar la dignidad
de la_persona ni atentar contra la integridad de la familia; pero
los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer

obligaciones por medio de sus representantes.”
El concepto de Persona, entendido como individuo biologico, es
diferente al de “personalidad juridica” entendido como un centro de
imputacion de derechos y obligaciones propiamente dichas.
Siempre ha sido asi en México.
Como conclusién, apunto que no estamos frente a una novedad

normativa con esta disposicion de la Constitucion local de San

Luis Potosi que analizamos.
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A. ¢Qué significa la proteccion de la ley a partir de que el

individuo es concebhido?

Se ha dicho que la reforma no distingue entre fecundacion vy
concepcion, ello a partir de los informes del Congreso del Estado y de

la documentacion parlamentaria de la reforma impugnada.

Sin embargo, en el texto resultante no se advierte tal sinonimia. El
vocablo utilizado es el de la concepcion, que es el mismo que se usa
en las normas antes citadas y en la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos de 1969.

En mi opinion, el estudio de constitucionalidad debe centrarse en
esta terminologia que, insisto, no es ajena al disefio de nuestro

orden juridico.

Aunque ese término gramatical provoca reflexiones inmediatas, es

importante hacer un deslinde conceptual previo:

No estamos analizando una norma que proteja la concepcién de un
nuevo ser, frente a otros seres, sino ante una disposicion que busca
fortalecer el derecho humano a la vida, que parece responder a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad, desde mi punto de vista.

Debemos evitar un falso debate: No estamos analizando un derecho
establecido en favor del naciturus, sino de todo individuo. No son dos
sujetos diferentes; no son dos subespecies, sino la misma entidad en

momentos diferentes.
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Alguna vez se debatié con pasion si el origen del hombre era divino, o
si era vdlida la teoria de la Evolucion de Darwin. Hoy se debate
nuevamente el origen de la vida y se discute con la misma
vehemencia si el ser humano desciende del cigoto o si éste le es

humanamente ajeno.

En el texto que se sometié a consulta del Pleno se explicaba que no
basta que el “embridn” pertenezca a la especie del homo sapiens para
“calificar como personal/individuo en sentido normativo” sino que hace
falta “que se cumplan, desde el punto de vista conceptual y normativo,
otras condiciones” como sentir, razonar, recordar, entre otras cosas.
En su voto razonado, la sefiora Ministra Sanchez Cordero, hablaba de
una persona privada del conocimiento en estado de coma, que
adolece de esas caracteristicas: hay ausencia de sentido, de razén, de

recuerdo, de conocimiento. No por eso deja de ser humano.

En mi opinion, el principio de no discriminacion consiste
justamente en eliminar condiciones que deba cumplir un ser

humano para “calificar” como persona.

No todo “embriéon” —como lo llama el texto sometido a consulta del
Pleno- llegara necesariamente a nacer y, aun naciendo, no

necesariamente tendra plenitud y longevidad.

Pero hasta este momento de nuestro desarrollo tecnoldgico, lo que
sigue siendo cierto es que toda persona comenzé su vida propia e
individual con la concepcidon. No hay un solo ser humano que no
haya sido concebido y que desde entonces, inicie su ciclo biologico de
crecimiento y hacia la muerte, que es la contracara de la vida propia.

Muere el embrion sin que muera la madre; evidencia de una vida
independiente a la que la ley mexicana le ha reconocido derecho de

proteccion desde el siglo XIX, mediante la ficcion de tener por nacido,
13



para todo efecto legal al individuo concebido. Asi es desde nuestros
albores juridicos como Nacion.

Por ello, no comulgo con quienes afirman que “la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece que los no
nacidos sean personas, individuos o sujetos juridicos o
normativos y so6lo los reconoce como bienes juridicamente
protegidos, por mas que califiguen como pertenecientes a la
especie humana”, que se discutioé a partir del proyecto sometido

a consulta

Pareciera que aparte del calificativo de “bien juridico” a la persona en
gestacion, se le identificara como un mal juridico del que es necesario
prescindir porque su reconocimiento produce una colision de

derechos.

Los “no nacidos” como se les llamo6 en el Proyecto analizado y en el
debate del Pleno, no son sujetos diferentes y “no reconocidos” por la

constitucion.

Tampoco son “bienes”. Nuestro orden juridico se refiere a ellos incluso
con la palabra “hijos”. El destino natural de un concebido es llegar a
nacer, ese es el que merece proteccion legal para generar condiciones

gue le signifiguen mejoria en su gestacion, en lugar de perjuicios.

Aunque tenga tutores y padres, no tiene duefios.

B. ¢Hay derechos para humanos y derechos para embriones?

Se dijo que la reforma le da un estatus juridico de “persona” a un
embrién que cuenta con proteccion legal, pero que no goza de la

calidad de titularidad de derechos humanos.
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En el proyecto sometido al Pleno se concluia que esa indebida
equiparacion, resta y afecta los derechos de las personas nacidas

quienes si son humanos, muy en patrticular, de las mujeres.

Pero ¢ Existe una competencia entre seres nacidos y no nacidos? Aun
Si existiera, ¢seria motivo de inconstitucionalidad? ¢Se debe elegir a
priori o se debe ponderar segun el mérito de cada caso, cuando
aparecen conflctos y zonas de contacto entre derechos

fundamentales de diversas personas?

El derecho a la vida se instituye para los nacidos y los no nacidos, sin
gue el derecho de uno se imponga frente al del otro, de forma
indefectible y absoluta. Al menos, tal y como esta redactada la norma
impugnada, no parecen existir exclusiones indebidas en perjuicio de

nadie.

Sobre el particular, traigo a colacién la propuesta del Titular del
Ejecutivo Federal al Senado de la Republica para que se retire la
declaracion interpretativa respecto al Pacto de San José, esto es una
cuestion que en esta fecha se encuentra en curso, pero me interesa
solamente destacar el texto del comunicado de prensa de la
Presidencia de la Republica, porque coincido en lo esencial con su

contenido:

“La Convencion prevé que la ley protegera, en general, el
derecho a la vida a partir del momento de la concepcion.
La Declaracién Interpretativa, formulada por México al
depositar el instrumento de adhesion el 24 de marzo de
1981, fue en el sentido de que dicha disposicion no
constituye obligacion de legislar para proteger la vida

desde la concepcion, dejando claro que los Estados
15



conservan el derecho de prever excepciones en su
legislacion, como es el caso de excluyentes de

responsabilidad en casos de aborto.

México ha asumido plenamente el reconocimiento de los
derechos humanos contemplados en tratados
internacionales, como la Convencidbn Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos, y entre ellos el derecho a la proteccion
de la vida, que es un bien juridicamente tutelado por
nuestra legislacion, tanto Federal como local. Al retirar la
Declaracion Interpretativa, México refrenda un compromiso
con el derecho a la vida como un bien juridicamente

tutelado por el Derecho mexicano.

Con la reciente reforma a la Constitucion, promulgada el
10 de junio de 2011, se reconocen los Derechos Humanos
previstos en los tratados internacionales de los que México
es parte con el mismo nivel de proteccion que los
contenidos en nuestra Carta Magna y se establecen los
principios de interpretacion de las normas relativas a los
derechos humanos, por lo que no tiene sentido mantener

la Declaracion Interpretativa.

El retiro de la Declaracion Interpretativa no implicaria
obligaciones adicionales a las que adopté nuestro pais al
suscribir el Pacto de San José, ni tendria como
consecuencia la modificacion de las restricciones que
actualmente establece la legislacion penal mexicana en
materia de delitos contra la vida y, en particular, la
regulacion en materia de aborto, toda vez que, por

ejemplo, la expresion “en general” permite que la
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legislacion civil y penal ordinaria, pueda preservar, en
concreto agravantes, atenuantes, 0 excluyentes de
responsabilidad respecto de los tipos penales con los que
se tutele el derecho a la vida, con pleno respeto a la
soberania de los Estados de la Federacién, expresada en
sus constituciones, leyes y disposiciones de los Congresos
locales.”
Comunicado sobre declaracion Interpretativa
respecto del Pacto de San José. Presidencia de
la Republica. Meéxico, D.F. Lunes 26 de
septiembre de 2011.

Ese es el texto del comunicado. Convengo puntualmente con su
conclusion. Desde 1870 esta vigente una norma que protege la vida
desde el momento de la concepcion y ha estado vigente en paralelo
con las normas que sancionan el aborto y con las que determinan las
excluyentes de incriminacion y las excusas absolutorias. La proteccion
del individuo desde su concepcion no significa establecer un derecho
absoluto, sino de un derecho susceptible de ponderacion frente a otros

gue se le opongan.

TERCERO. LA VIDA HUMANA DESDE LA CONCEPCION Y LOS
DERECHOS DE LA MUJER

Se discutio en el Pleno la propuesta de declarar fundado un concepto
de invalidez que béasicamente sefala, que reputar como nacido al
individuo concebido, y en consecuencia, declarar su proteccion ante la

ley, atenta contra la dignidad y derechos de la mujer.

No concuerdo con tal razonamiento.
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La norma impugnada alcanza a hombres y mujeres en su proteccion
prenatal. Desde luego, toda persona tiene derecho de decidir el
namero y espaciamiento de sus hijos; la mujer, quien lleva la vida en
su seno, también tiene derechos y tutela especial en cuanto a la
maternidad. Pero nada de esto se ve mermado o afectado de forma
directa, necesaria e inminente por la sola emisién de la norma

impugnada.

La proteccion legal del individuo desde la concepcion, no significa por
si misma, un atentado contra el ejercicio libre de la sexualidad y las

capacidades reproductivas.

El derecho a la vida —segun se lee en la norma impugnada- asiste a
madre e hijo no nato. A diferencia de lo que se relata en el proyecto
analizado, no existe una prevalencia o superioridad del derecho a la
vida del concebido, frente a los demas derechos de cualquier otra

persona. Nada en la norma sostiene esa afirmacion.

De hecho, la vida de la madre y la vida del hijo en su vientre pueden
entrar en conflicto; puede comprometerse la supervivencia de ambos
en situaciones médicas. La ley de San Luis Potosi, como la de otras
entidades, otorga preferencia a la madre cuando sea necesario

provocar un aborto para salvar la vida de ella.

Ningun derecho es absoluto respecto de otros; siempre estan en
conjugacion constante; hay situaciones limite que demandan
intervenciones caso por caso, supuesto tras supuesto, que no pueden

ser previstas desde una sola norma.

Para solucionar esos posibles dilemas, esta el resto del orden juridico

estatal y nacional.

18



El derecho a la vida no es absoluto respecto de otros derechos. El
derecho a decidir el nimero y momento de los hijos, tampoco es una
prerrogativa absoluta. ¢Puede ejercerse esa decision en cualquier
momento? ¢Es posible decidir una y otra vez e incluso cambiar de

opinién a lo largo de la misma gestacion?

Hace unos dias lei un relato probablemente ficticio de una mujer que
embarazada llega ante su médico vy le pide que la auxilie a abortar
porque por su situacion econdmica y circunstancias personales, no le
es posible mantener a dos hijos: uno que tiene tres afios y el que esta
por nacer. El médico le contesta: “Muy bien sefiora ¢qué le parece si
eliminamos al de tres aflos? ése le cuesta mas caro; deje que nazca el
que esta por llegar”. No sé qué haya decidido la mujer porque eso no
lo relata la historia. Lo que es claro es que ella era quien debia elegir y

decidir.

La solucion es imposible, cuando se busca establecer un derecho
absoluto sobre los otros, ya sea el derecho a la vida o el derecho a

decidir libremente el nimero de los hijos. Ninguno de ellos lo es.

Nada hay de denigrante en la prevision que protege la vida desde la
concepcion, en tanto existan derechos de libre ejercicio de la
sexualidad; servicios de control natal y salud reproductiva, informacién
accesible, asi como las excluyentes de responsabilidad en el aborto
como en los casos de violacion, de inseminacion no consentida, o de

aborto terapéutico, tal y como estan previstos en San Luis Potosi.
Es decir, que el propio ordenamiento juridico debe hallar los

mecanismos que solucionen los casos limite en que dos o mas

derechos fundamentales puedan entrar en aparente competencia.
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En otras palabras: la posible confrontacion de derechos de dos o
mas personas, no es razén para declarar la inconstitucionalidad

de lanorma que consagra alguno de esos derechos humanos.

CUARTO. LOS “EFECTOS” DE LA NORMA IMPUGNADA.

En el proyecto que fue discutido en el Pleno se exposieron
disertaciones hipotéticas de lo que podria derivarse de la norma

impugnada.

Si el individuo se reputa como tal desde la concepcion —se dijo- el tipo
penal del aborto seria derogado y sustituido por el de homicidio, pues

al abortar se estaria privando de la vida a una persona.

La experiencia histérica de México revela la coexistencia de una
norma que protege la vida desde la concepcion en el Codigo Civil y del
tipo penal del aborto; es cuestion de terminologia y no es de mayor

trascendencia.

Los tipos penales modulan diversas situaciones que, aun siendo
similares, tienen rasgos caracteristicos que las distinguen
juridicamente. Ademas del homicidio, existen otros tipos penales como
el feminicidio, o la induccién al suicidio (hasta el punto de ejecutar la
muerte), que en apariencia son iguales: en todos se priva de la vida a
otro, pero en cada caso hay aspectos que distinguen una conducta de

la otra.

Asi parece suceder en el caso del aborto.

Con esto quiero decir que aun cuando sea posible imaginar

consecuencias hipotéticas, no existe evidencia directa de que la norma
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impugnada por si misma esté causando una contradiccién con los

principios de la Constitucion Federal por su sola promulgacion.

Cualquier ley, reforma o derogacién y cualquier acto de aplicacion
normativa en San Luis Potosi, podran ser objeto de control
constitucional en su propio mérito, en su momento y bajo los

procedimientos pertinentes.

QUINTO. LA NORMA IMPUGNADA Y SU IMPACTO
DESCENDENTE.

Las normas constitucionales de los Estados, son ley superior para
diversos propositos, pero no son los referentes que dotaran de

contenido a los derechos humanos en San Luis Potosi.

El articulo primero constitucional, sefiala que los derechos humanos
deben interpretarse conforme a la constitucion federal y atendiendo a

los tratados internacionales.

Los estados, lo ha dicho la Suprema Corte, pueden ampliar pero no
restringir los derechos. En cada caso se debe procurar la proteccion

mas amplia.

En el proyecto se explicaba que con la emision de la norma
impugnada los derechos de la mujer no se amplian, sino se reducen.

Sin embargo, no es asi.

Ninguna norma amplia o reduce los derechos frente a otros de manera
inmediata y directa. Se requieren actos concretos de aplicacion;

conflictos y controversias concretas; circunstancias que ameriten la
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intervencién publica para ponderar y resolver respecto de los derechos

en pugna.

Este pleno ha resuelto ya, que los jueces locales también participan en
el control difuso de la defensa y salvaguarda de los derechos
humanos. Hemos dicho, que los tratados internacionales seran fuente

de interpretacion para todos los casos.

¢,Cudles tratados? Los que establezcan y protejan de mejor manera
los derechos humanos en conflicto. Tanto los que versan sobre la
persona y su proteccion desde la concepcidon, como los que

establecen derechos para la mujer.

No hay ningdn menoscabo a los derechos de la mujer en San Luis
Potosi, porque todos sus derechos en torno a maternidad y en
particular sobre el delito de aborto, permanecen exactamente igual a

como estaban antes de esta reforma.

SEXTO. LA NORMA IMPUGNADA Y LOS ANTICONCEPTIVOS.

El proyecto expuso con claridad que la regulacién de los servicios de
salud reproductiva y los medios de informacion y control natal estan a

cargo de las autoridades federales.

Sin embargo, concluye que la norma impugnada puede dar lugar a
gue se excluya indebidamente de esos servicios a las mujeres en San

Luis Potosi.

Pero de la norma impugnada no se deriva tal conclusion. Aunque es
una posibilidad factica, no se trata de wuna consecuencia

ineludiblemente previsible, a partir del texto del articulo cuestionado.
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De darse casos asi, existen medios para prevenir y corregir los

acontecimientos, que deberan ser usados en su momento.

SEPTIMO. EL DERECHO A LA VIDA Y LOS TRATADOS
INTERNACIONALES

Termino estas consideraciones con una reflexion holistica del sistema
de derechos humanos que estamos comenzando a construir en

México, desde este afio 2011.

El articulo primero constitucional sefala que:

‘todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”.

Coincido con el proyecto analizado en la interpretacién constitucional
de que la voz “persona” que se usa indistintamente también como

individuo, ser humano y hombre, en diversos aspectos.

Sigue el articulo primero:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccibn mas amplia”.

Ademas, dice el articulo:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,

tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
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los derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”,

Para interpretar el concepto de “persona” en relacion con el derecho a
la vida, en el contexto de los derechos humanos, es pertinente voltear
la mirada a la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, que

en su articulo 4 establece:

Art. 4. Derecho ala vida.
1. Toda persona tiene derecho a que se respete
su vida. Este derecho estar& protegido por la ley
y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida

arbitrariamente

Bajo esta primera lectura, la norma impugnada se apega al referente
gue, como puede verse, no es absoluto ni excluyente de otros
derechos, pero es muy contundente respecto de la proteccion desde la
concepcion, para gue nadie pierda la vida arbitrariamente, ni siquiera

antes de nacer.

Ahora bien, existe una Declaracion interpretativa del Estado Mexicano
respecto de esta disposicidon, la que expresamente consiste en lo

siguiente:

Con respecto al parrafo 1 del articulo 4, considera que la

expresion “en general”, usada en el citado parrafo, no_constituye

obligacion de adoptar o mantener en vigor legislacion que proteja
la vida “a partir del momento de la concepcion” ya que esta

materia pertenece al dominio reservado de los estados”
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Esa declaracion interpretativa significaba que la proteccion del
individuo y de la vida a partir de la concepcion, no se asumiria como
obligacion sino como facultad; México anunciéo entonces, en 1981
(hace 20 afos®), que estaria en su dominio reservado el

establecimiento de tal proteccion.

Dos décadas después, se dio la reforma a los articulos 1 y 29
constitucionales, junto con el cambio de denominacién del capitulo
primero de la Constitucion Federal. Lo anterior sumado al nuevo
esquema de proteccion y tutela de derechos humanos, nos permite

considerar que el pais ha ejercido ya esa facultad reservada:

e Ha asumido constitucionalmente el derecho a la vida, con

aplicacion general en toda la Nacion;

e Para efectos de tutela de derechos humanos, el articulo primero
remite a los tratados internacionales. Si en el nivel federal llegara
a plantearse un caso en el que sea necesario interpretar la
proteccion de la persona, la propia Constitucion hoy vigente y
superior a la declaracion interpretativa de 1981, nos obligaria a
mirar el articulo 4 de la Convencion Americana de los Derechos

Humanos.

El caso analizado se trata de una norma local, inserta en el apartado
de proteccion y tutela de los derechos humanos. Su efecto se
circunscribe al reconocimiento de la vida como un derecho humano,
pleno, acreditable, tutelable, que de conformidad con los tratados
internacionales que forman parte de nuestro sistema de protecciones
constitucionales, reconoce al individuo y lo protege desde la

concepcion.

37 de mayo de 1981. Diario Oficial.
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Si bien no existe una disposicion expresa en la Constitucion Federal
sobre la proteccion de la vida desde la concepcidon, tampoco existe
una prohibicion ni limitante para los Estados de la Federacion en ese

sentido.

Méas aun, ¢Cdmo sera posible declarar la inconstitucionalidad de una
norma que practicamente reproduce el articulo 4 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, cuando el articulo primero de
nuestro texto reconoce expresamente a esos instrumentos mundiales,
como fuente de proteccion de las personas, de sus derechos humanos
y de los bienes juridicos que ellos tutelan, como la vida, posesiones,

derechos, integridad y dignidad, entre otros?

En su voto razonado, el sefor Ministro Aguirre Anguiano sefalé: “Yo
No conozco ningun tratado internacional que establezca como derecho
de la mujer el aborto voluntario”. Entonces por qué no atender al
contenido del articulo 4° de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Me parece una contradiccion evidente declarar que ese tipo de normas
son inconstitucionales porque no tienen un referente gramatical en
nuestra constitucion, sin considerar el nuevo esquema que exige la
interpretacion de los derechos humanos a la luz de los tratados,

siempre procurando la proteccion mas amplia.
No es, insisto, la proteccion mas amplia del no nacido frente al nacido,

sino la proteccion mas amplia del individuo y del derecho a la vida de

toda persona, nacida o no; madre o hijo.
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Al no nacido le beneficia también el articulo 29: desconocer en él a un
individuo, seria conceder que su derecho a la vida no esta tutelado en
casos de suspension de garantias, por ejemplo.

Este razonamiento tampoco significa que la penalizacion del aborto
sea la via conveniente, efectiva y Unica, para proteger a la vida desde

la concepcién. Una afirmacion no implica necesariamente a la otra.

OCTAVO. EL DERECHO A LA VIDA'Y EL ABORTO.

El tema que nos ocupa, aunque se trata del derecho a la vida, conlleva
necesariamente un pronunciamiento sobre el tipo penal del aborto y

sus excluyentes de responsabilidad.

Este pleno ya ha resuelto en el caso del Distrito Federal, que
corresponde a cada entidad federativa el establecimiento de sus tipos
penales, sus castigos y los agravantes y excluyentes que considere
adecuados en su propia realidad soberana, siempre que ello no afecte
derechos humanos previstos en la constitucion y ahora, en los

tratados.

No estamos haciendo un juicio de constitucionalidad sobre el tipo
penal del aborto, de sus consecuencias positivas o negativas, ni de su

pertinencia en el orden juridico.

Debemos juzgar y no prejuzgar sobre la constitucionalidad de una
norma en su propio merito. No estamos habilitados por la constitucion,
para expulsar normas del sistema, soOlo por sus imperfecciones
técnicas, por sus potenciales o hipotéticos efectos, o sus posibles
interpretaciones, sino Unicamente por su desacato claro y directo

de la constitucion.

27



Las leyes y los actos que derivan de cualquier norma estan sujetos a
un control de constitucionalidad que también se esta ampliando y
evolucionando.

En todas partes del pais, el Poder Judicial Federal y Local, asi como la
Suprema Corte de Justicia, deberemos atender toda queja y reclamo
de quienes vean comprometidos, amenazados o0 afectados sus

derechos humanos.

Esta norma por si misma, no afecta a persona alguna. No significa en
si misma un mandato o una carta abierta para ninguna autoridad en
ningun sentido. Significa por el contrario, una restriccion valiosa para
el poder publico, que reitera la conviccion internacional de que
todo individuo merece la proteccion de la ley, sin que para ello se

le pueda exigir nada mas que existir.

El valor de esta postulacion, no es sélo del orden moral o ético, sino
gue forma parte del sistema de derechos humanos vigente en nuestro
orden constitucional desde junio pasado, y por ello considero que los
conceptos de invalidez planteados son infundados y que la norma que
se analiza es acorde con la constitucion y con los tratados
internacionales que nos obligan como Tribunal Constitucional en esta

Décima Epoca que estamos iniciando.

Esas razones motivaron mi voto en contra de la propuesta de declarar

la invalidez de la norma impugnada.

En la fecha de la sesion en que este tema fue discutido fue hecho del
conocimiento publico que esta presentada una propuesta para retirar

la declaracion interpretativa a la que me he referido.

Hipotéticamente -como lo hizo el proyecto- quiero suponer que el

Senado apruebe y que se retire tal declaracién; quiero también
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suponer que haya algun medio impugnativo de esa decision. ¢Sera
inconstitucional que se retire la reserva? Eso es, sin embargo,

elucubracion.

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia

Licenciado Rafael Coello Cetina

Secretario General de Acuerdos

Esta hoja corresponde al voto particular de la Accion de Inconstitucionalidad
numero 62/2009, fallada en sesién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el 28 de septiembre de 2011.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO SERGIO
SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  62/2009 PROMOVIDA POR
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA
NOVENA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil once,
desestimo la accidon de inconstitucionalidad 62/2009 en la que se
solicité la invalidez del articulo 16 de la Constitucion Politica del
Estado de San Luis Potosi, reformado mediante decreto 833,
publicado en el periddico oficial de la entidad el tres de

septiembre de dos mil nueve.

El precepto impugnado textualmente sefala:

“Articulo 16. El Estado de San Luis Potosi reconoce
la vida humana como fundamento de todos los
derechos de los seres humanos, por lo que la
respetay protege desde el momento de su inicio en
la concepcidon. Queda prohibida la pena de muerte,
la cual no podra aplicarse en ningun caso.

No es punible la muerte dada al producto de la
concepcién cuando sea consecuencia de una
accion culposa de la mujer; el embarazo sea
resultado de una violacion o de una inseminacion
indebida; o de no provocarse el aborto la mujer

corra peligro de muerte”.



VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

Considero plenamente constitucional y valida la anterior
disposicion normativa de la Constitucion del Estado de San Luis
Potosi, para lo cual paso a exponer las razones que fundan mi

voto en este sentido.

I. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece el derecho de proteccion a la vida

humana desde la concepcion.

El derecho a la vida humana constituye, a partir de la
reforma a la Constitucion Federal efectuada mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de
dos mil once, en vigor al dia siguiente de su publicacién, un

derecho expresamente reconocido en el articulo 29.

Con anterioridad a esta reforma constitucional, el derecho de
proteccion a la vida humana se contenia de manera implicita al
ser la vida el presupuesto logico de existencia de los demas
derechos sin el cual no cabe la existencia ni disfrute de los demas
derechos, desprendiéndose concretamente de los articulos 1°, 14
y 22 de la Ley Fundamental, como lo reconoci6 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia al resolver la accién de
inconstitucionalidad 10/2000 en sesiones de veintinueve Yy treinta
de enero de dos mil dos, criterio que dio lugar a la jurisprudencia
P./J. 13/2002 intitulada: “DERECHO A LA VIDA. SU
PROTECCION CONSTITUCIONAL”.1

1’ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, numero de registro 187816, Pleno, Tomo XV, febrero de 2002, pagina 589.
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VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

De igual manera, al fallarse la accién de inconstitucionalidad
referida se establecio el criterio referente a que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y diversos tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, asi como las
leyes federales y locales protegen al producto de la concepcion,
criterio que se reflejé en la tesis jurisprudencial P./J. 14/2002 que
lleva por rubro: “DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE LA
CONCEPCION. SU PROTECCION DERIVA DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS, DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y DE
LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES”.>

Los criterios contenidos en tales tesis jurisprudenciales
fueron reiterados al fallarse las acciones de inconstitucionalidad
146/2007 y su acumulada 147/2007 en sesion de veintiocho de
agosto de dos mil ocho, como se advierte de las diversas
intervenciones de los Ministros integrantes del Pleno a esa fecha,
aun cuando no haya quedado reflejado asi en el engrose de la
resolucion relativa, como claramente quedo analizado en el voto
de minoria que suscribi en dichas acciones, al cual remito en

obvio de repeticiones innecesarias en este punto.

Ahora bien, con motivo de la reforma constitucional que
entré en vigor el once de junio de dos mil once, puede afirmarse
gue existe un nuevo contexto constitucional en materia de
derechos humanos cuya interpretacion sistematica y congruente
con la intencién del Poder Reformador al consagrar los principios

gue rigen en la materia y con los valores que persiguio el

2’ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, nimero de registro 187817, Pleno, Tomo XV, febrero de 2002, pagina 588.
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VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

Constituyente de 1917 lleva a conceptualizar el derecho de
proteccion a la vida humana en todas sus etapas, esto es desde
su origen hasta que concluye con la muerte, lo que ademas
corresponde al criterio que ya la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion habia establecido en relacion al nasciturus, esto es, a la
proteccion que la Constitucion, los tratados internacionales

suscritos por México y las leyes federales y locales le otorgan.

En efecto, mediante dicha reforma no soélo se consagro
expresamente el derecho a la vida, sino que se previé como uno
de los derechos que no puede ser restringido ni suspendido,
como se advierte del nuevo texto del articulo 29 de la Carta

Magna que dispone:

“Articulo 29.- En los <casos de invasion,
perturbacidon grave de la paz publica, o de cualquier
otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, de acuerdo con los titulares de
las Secretarias de Estado y la Procuraduria General
de la Republica y con la aprobacion del Congreso
de la Union o de la Comision Permanente cuando
agquel no estuviere reunido, podra restringir o
suspender en todo el pais o en lugar determinado
el ejercicio de los derechos y las garantias que
fuesen obstaculo para hacer frente, rapida vy
facilmente a la situacion; pero debera hacerlo por
un tiempo limitado, por medio de prevenciones

generales y sin que la restriccion o suspension se



VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

contraiga a determinada persona. Si la restriccion o
suspension tuviese lugar hallandose el Congreso
reunido, éste concedera las autorizaciones que
estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente
a la situaciéon; pero si se verificase en tiempo de
receso, se convocara de inmediato al Congreso
para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, no podra
restringirse ni suspenderse el ejercicio de los
derechos a la no discriminacion, al reconocimiento
de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, ala proteccion a la familia, al nombre, a la
nacionalidad; los derechos de la nifiez; los
derechos politicos; las libertades de pensamiento,
conciencia y de profesar creencia religiosa alguna;
el principio de legalidad y retroactividad; la
prohibicion de la pena de muerte; la prohibicion de
la esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de la
desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de

tales derechos.

(...)”

En el proceso legislativo que dio lugar a la reforma en
comento se explico la incorporacion expresa del derecho a la vida
como uno de los derechos que no puede suspenderse ni
restringirse, en concordancia con lo previsto en los articulos 27.2
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 4 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en virtud de que el



VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

derecho a la vida forma parte del ndcleo duro de derechos
inherentes a la naturaleza de la persona y fundamento de

proteccion.

Concomitantemente al reconocimiento expreso de este
derecho, mediante la reforma al articulo 29 aludido, se modificé
también en el referido decreto publicado el diez de junio de dos
mil once el articulo 1° constitucional en sus parrafos primero y

guinto para quedar en los siguientes términos:

“Articulo lo.- En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad. En consecuencia, el Estado debera



VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren
al territorio nacional alcanzaran, por este solo
hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.
Queda prohibida toda discriminaciéon motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la  condicién social, las
condiciones de salud, la religidon, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y

libertades de las personas.”

Asi, en esta norma, se parte de un reconocimiento del
Estado Mexicano a los derechos humanos referidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales en que sea parte y
se consagra el principio de universalidad de los mismos mediante
la consagracidon de su goce por todas las personas, asi como de
las garantias para su proteccion, consignandose la imposibilidad
de la restriccidon o suspension de su ejercicio, salvo en los casos y
bajo las condiciones que la propia Ley Fundamental establece
—salvo, desde luego aquellos derechos, como el de la vida, que
integran el ndcleo duro de derechos y que el articulo 29 establece

como insuspendibles e irrestringibles—.



VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

En su parrafo segundo establece los principios de
interpretacion conforme con la Constitucion y con los tratados
internacionales, asi como el principio “pro homine” o ‘pro
personae” en la interpretacion de las normas de derechos

humanos.

La interpretacion acorde con la Constitucion y tratados
internacionales implica que ante diversas interpretaciones de las
normas relativas a derechos humanos debe elegirse aquella que
resulte mas conforme al sentido de la Ley Fundamental y a los
compromisos internacionales asumidos por el Estado Mexicano,
atendiendo a los principios constitucionales para arribar a una
conclusibn congruente y sistematica de sus diversas
disposiciones y acudiendo a los mecanismos que permitan
conocer los valores o0 instituciones que se pretendieron
salvaguardar por el Constituyente o el Poder Revisor, como se

explica en las siguientes tesis:

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY
CONFORME A LA CONSTITUCION. La aplicacion
del principio de interpretacién de la ley conforme a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos exige del 6rgano jurisdiccional optar por
aquella de la que derive un resultado acorde al
Texto Supremo, en caso de que la norma
secundaria sea oscura y admita dos o0 mas
entendimientos posibles. Asi, el Juez
constitucional, en el despliegue y ejercicio del

control judicial de la ley, debe elegir, de ser posible,



VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

aquella interpretacion mediante la cual sea factible
preservar la constitucionalidad de I|a norma
impugnada, a fin de garantizar la supremacia
constitucional y, simultAneamente, permitir una
adecuada y constante aplicacion del orden

juridico.”3

“CONTRADICCION DE TESIS. SELECCION DE LA
INTERPRETACION LEGAL MAS CONFORME CON
LA CONSTITUCION. La Suprema Corte, como
garante supremo de la eficacia juridica de la
Constitucién, debe resolver cualquier asunto
sometido a su conocimiento tomando en
consideracion la fuerza normativa superior de que
gozan las previsiones de la Carta Magna. Dado que
las contradicciones entre los criterios sustentados
por los Tribunales Colegiados de Circuito emergen
de manera tipica en ambitos o respecto de puntos
en los que la interpretacién de las leyes puede
hacerse de varios modos, cuando esta Suprema
Corte establece cudl de estas posibilidades debe
prevalecer, uno de los elementos de juicio sin
ninguna duda mas relevantes debe ser el que
evalla cual de ellas materializa de modo mas
efectivo, en el caso concreto, las previsiones
constitucionales. Al desarrollar su labor, la

Suprema Corte debe siempre tener presente el

3' Publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, numero de registro 163300, Tomo XXXII, diciembre de 2010, tesis 2a./J.
176/2010, pagina 646.



VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

contenido de los imperativos constitucionales. Por
ello, el contenido de la Constitucion debe tenerse
en cuenta no solamente en aquellas vias
jurisdiccionales en las que el pronunciamiento de
la Corte desemboca en Ila declaracion de
inconstitucionalidad de un acto 0 una norma,
sino en la totalidad de tareas que tiene
encomendadas, incluida la resolucion de

contradicciones de tesis.”*

“INTERPRETACION CONFORME EN ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA
ADMITA VARIAS INTERPRETACIONES DEBE
PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA
CONSTITUCION. La interpretacién de una norma
general analizada en accion de
inconstitucionalidad, debe partir de la premisa de
que cuenta con la presuncion de
constitucionalidad, lo que se traduce en que
cuando una disposicion legal admita mas de una
interpretacion, debe privilegiarse la que sea
conforme a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Entonces, cuando una norma
legal admita distintas interpretaciones, algunas de
las cuales podrian conducir a declarar su oposicion
con la Ley Suprema, siempre que sea posible, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion optara por

4' Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, nimero de registro 168487, Tomo XXVIII, noviembre de 2008, tesis la.
LXX/2008, pagina 215.
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acoger aquella que haga a la norma impugnada
compatible con la Constituciéon, es decir, adoptara
el método de interpretacion conforme a ésta que
conduce a la declaracidon de validez constitucional
de la norma impugnada, y tiene como objetivo
evitar, en abstracto, la inconstitucionalidad de una
norma; sin embargo, no debe perderse de vista que
la accion de inconstitucionalidad es un medio de
control que tiene como una de sus finalidades
preservar la unidad del orden juridico nacional, a
partir del parametro constitucional; como tampoco
debe soslayarse que tal unidad se preserva tanto
con la declaracion de invalidez de la disposicion
legal impugnada, como con el reconocimiento de
validez constitucional de la norma legal impugnada,
a partir de su interpretacion conforme a la Ley
Suprema, ya que aun cuando los resultados
pueden ser diametralmente diferentes, en ambos
casos prevalecen los contenidos de la
Constitucién. En consecuencia, el hecho de que
tanto en el caso de declarar la invalidez de una
norma legal, como en el de interpretarla conforme a
la Constitucion, con el propdésito de reconocer su
validez, tengan como finalidad salvaguardar la
unidad del orden juridico nacional a partir del
respeto y observancia de las disposiciones de la
Ley Suprema, este Tribunal Constitucional en todos
los casos en que se cuestiona la constitucionalidad

de una disposicion legal, debe hacer un juicio

VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.
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razonable a partir de un ejercicio de ponderacion
para verificar el peso de los fundamentos que
pudieran motivar la declaracion de invalidez de una
norma, por ser contraria u opuesta a un postulado
constitucional, frente al peso derivado de que la
disposicion cuestionada es producto del ejercicio
de las atribuciones del legislador y que puede ser
objeto de una interpretacion que la haga acorde
con los contenidos de la Ley Suprema, debiendo
prevalecer el que otorgue un mejor resultado para
lograr la observancia del orden dispuesto por el
Constituyente y el 6érgano reformador de la Norma

Suprema.”>

“INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FIJAR
EL ALCANCE DE UN DETERMINADO PRECEPTO
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE
ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS
EN ELLA, ARRIBANDO A UNA CONCLUSION
CONGRUENTE Y SISTEMATICA. En virtud de que
cada uno de los preceptos contenidos en la Norma
Fundamental forma parte de un sistema
constitucional, al interpretarlos debe partirse por
reconocer, como principio general, que el sentido
gue se les atribuya debe ser congruente con lo

establecido en las diversas disposiciones

5' Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, numero de registro 170280, Tomo XXVII, febrero de 2008, tesis P. 1V/2008,
pagina 1343.
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constitucionales que integran ese sistema, lo que
se justifica por el hecho de que todos ellos se
erigen en el parametro de validez al tenor del cual
se desarrolla el orden juridico nacional, por lo que
de aceptar interpretaciones constitucionales que
pudieran dar lugar a contradecir frontalmente lo
establecido en otras normas de la propia
Constitucién, se estaria atribuyendo a la voluntad
soberana la intencion de provocar (grave
incertidumbre entre los gobernados al regirse por
una Norma Fundamental que es fuente de
contradicciones; sin dejar de reconocer que en ésta
pueden establecerse excepciones, las cuales deben
preverse expresamente y no derivar de una
interpretacion que desatienda los fines del

Constituyente.” s

“INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE
LA OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE SU LETRA
DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE
PERMITAN CONOCER LOS VALORES (@)
INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON
SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL
PODER REVISOR. El propio articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos autoriza, frente a la insuficiencia u

oscuridad de la letra de la ley, utilizar mecanismos

6' Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, numero de registro 175912, Tomo XXIlII, febrero de 2006, tesis P. X11/2006,
pagina 25.
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de interpretacion juridica. Al desentrafar el sentido
y alcance de un mandato constitucional deben
privilegiarse aquellos que permitan conocer los
valores 0 instituciones que se quisieron
salvaguardar por el Constituyente o el Poder
Revisor. Asi, el método genético-teleoldgico
permite, al analizar la exposicion de motivos de
determinada iniciativa de reforma constitucional,
los dictamenes de las Comisiones del Congreso de
la Unién y el propio debate, descubrir las causas
gue generaron determinada enmienda al Codigo
Politico, asi como la finalidad de su inclusion, lo
gue constituye un método que puede utilizarse al
analizar un articulo de la Constitucion, ya que en
ella se cristalizan los mas altos principios y valores
de la vida democratica y republicana reconocidos

en nuestro sistema juridico.”’

Ademas, el principio ‘pro homine” o ‘pro personae” obliga a
gue ante diversas posibilidades de interpretacion de una norma,
en cualquiera de los 6rdenes juridicos que integran el Estado

Mexicanod, se preferirdA aquella que tienda a favorecer la

” Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, nimero de registro 196537, Tomo VII, abril de 1998, tesis P. XXVI11/98,
pagina 117.

8 “ESTADO MEXICANO. ORDENES JURIDICOS QUE LO INTEGRAN. De las
disposiciones contenidas en los articulos 10., 40, 41, primer parrafo, 43, 44, 49,
105, fraccion I, 115, fracciones | y I, 116, primer y segundo parrafos, 122, primer y
segundo parrafos, 124 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte la existencia de cinco 6rdenes juridicos en el Estado
Mexicano, a saber: el federal, el local o estatal, el municipal, el del Distrito Federal
y el constitucional. Este ultimo establece, en su aspecto organico, el sistema de
competencias al que deberén cefiirse la Federacion, los Estados, los Municipios y
el Distrito Federal, y corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como Tribunal Constitucional, definir la esfera competencial de tales érdenes
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proteccion mas amplia del derecho o derechos humanos relativas,
esto es, sera obligacion de la autoridad optar por la interpretacion
gue asegure en mayor medida al individuo en el goce y ejercicio

de sus derechos.

En el parrafo tercero se establece la obligacion de todas las
autoridades, en sus ambitos de competencia, de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos conforme a

los siguientes principios:

a) Universalidad, lo que significa que resultan aplicables a

todo ser humano sin distincion;

b) Interdependencia, esto es, la procuracion del ejercicio de
todos los derechos como condicion de posibilidad y via de
realizacion de la dignidad del ser humano, sin que pueda
aceptarse la exclusion de unos por otros, sino la necesaria

correspondencia y coexistencia.

c) Indivisibilidad, que implica la unidad y la imposibilidad de
su fragmentacion al ser fines en si mismos que tienen como

ndcleo esencial la dignidad humana; y

d) Progresividad, es decir la apertura a un camino la
procuracion de mayor proteccion en el ejercicio mas amplio de los

derechos y el impedimento de dar marcha atras.

juridicos y, en su caso, salvaguardarla.” (Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, registro 177006, Pleno, Tomo XXIlI, octubre de 2005, tesis
P./J. 136/2005, pagina:2062)
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En el dltimo parrafo se establece el principio de no
discriminacién por cualquier causa que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas, importando para el presente voto

resaltar como causa de no discriminacion el motivo de la edad.

Partiendo de lo anterior, se procede al analisis del derecho a

la vida humana.

Es un hecho de conocimiento comdn que toda vida humana
tiene un principio y un fin y constituye un proceso continuo de
desarrollo individual, propio e irrepetible que inicia con la

fertilizacion y termina con la muerte.

El Constituyente no establece norma expresa que disponga
cuando comienza la vida, pero no hay duda que la protege desde

gue inicia.

En tales términos, corresponde al legislador delimitar los
alcances de esta proteccion, quedando sujeto en su tarea
legislativa a respetar las reglas consagradas en el articulo 1°
constitucional en materia de derechos humanos, a saber, las de
interpretacion “pro homine” o “pro personae” y sujeto a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.
La delimitacion de un derecho fundamental exige atender a

todo aquello que sobre el mismo plasmé el Constituyente o el

organo Reformador de la Constitucion, esto es, tanto a la esencia
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del derecho (nucleo esencial), como a sus contornos y alcances,
todo aquello que lo delimite y permita entenderlo como tal y como
parte de un conjunto de derechos fundamentales que se
interrelacionan y conviven entre si para asegurar el goce pleno o
maximo de todos ellos, en tanto reflejan el plexo de valores y
principios que la sociedad en un tiempo y lugar determinados
considera de relevancia superior para asegurar la dignidad
humana y que el 6rgano de representacion democratica plasma

en el ordenamiento primario.

El Poder Legislativo, en su quehacer de desarrollo de
normas constitucionales que establecen derechos fundamentales,
sea que actue por mandato de la Constitucion o con arreglo a ella,
debe ser especialmente cuidadoso de respetarlo en su esencia tal
como ha sido concebido por el Constituyente o el Organo
Reformador de la Constitucién, de suerte tal que la ley podra
detallarlo, desarrollarlo, reglamentarlo, e incluso, ampliarlo o
reforzarlo, pero no alterar, desfigurar, disminuir, frustrar, aniquilar

o anular el derecho.

En uso de esta libertad de autodeterminacion, el
Constituyente local aprobd la norma impugnada que contextualiza
el derecho a la vida humana consagrado en el Pacto Federal
decidiendo otorgar la proteccion a este derecho desde su inicio,
esto es, atendiendo al hecho natural de que es partir de la

concepcion cuando el proceso de la vida tiene su origen.

Al realizar esta delimitacién de la proteccion al derecho a la

vida humana lejos de incumplirse alguna de las reglas
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consagradas en el articulo 1° constitucional, se atiende

plenamente a ellas:

= Al principio “pro homine” de interpretacion de los derechos
humanos conforme al cual ante dos o mas interpretaciones
validas y razonables, el intérprete debe preferir la que mas proteja
al individuo u optimice un derecho humano, pues es claro que
comprender el derecho a la vida humana desde la concepcion
implica su proteccion desde su origen y, por tanto, una proteccion
mas amplia a la que se daria si se excluye la etapa gestacional o
alguna parte de ella —lo que limitaria la proteccion de la vida

humana en esta fase de su desarrollo—.

= Al de universalidad, porque es inclusiva en la proteccion
del derecho del ser humano no nacido, sin establecer distincion

alguna por razén de edad.

= Al de progresividad porque implica un avance en la
contextualizacion del derecho al comprender como objeto de

proteccion a todas las etapas que conforman la vida humana.

= Al de indivisibilidad porque no fracciona la proteccion del
derecho sino que lo reconoce en toda la amplitud de la existencia

humana.

= Al de interdependencia porque la comprension de la etapa
gestacional como objeto de proteccion del derecho a la vida
humana es plenamente acorde con el ejercicio de los demas

derechos humanos y atiende plenamente al desarrollo de la
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dignidad humana, sin que pueda aceptarse que la proteccion de
esta etapa gestacional implica la exclusion del derecho a la
libertad reproductiva de la mujer, sino la coexistencia responsable

de este derecho con el derecho a la vida del nasciturus.

Esta interpretacion es la que resulta acorde con las demas
normas constitucionales y los tratados internacionales suscritos

por México, como son:

= El articulo 3° al disponer que la educacion debera tener
como finalidad desarrollar arménicamente todas las facultades del
ser humano y perseguir el fomento de los diversos valores que el
Constituyente ha plasmado en nuestra Carta Fundamental, entre
ellos, el aprecio de la dignidad de la persona y la integridad de la
familia, sustentando ideales de fraternidad e igualdad de todos los

hombres.

= El articulo 4° que consagra el derecho a la proteccion de la
salud, la paternidad y maternidad responsables, la protecciéon a la
familia y los derechos de la nifiez, asi como la obligacién del
Estado de coadyuvar al cumplimiento de estos derechos y de
proveer lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la

ninez.

En el proceso de reformas que culminé con el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de tres de febrero
de mil novecientos ochenta y tres, expresamente se aludid a la
proteccion que se otorga al producto de la concepcion: en el

dictamen de la Camara de Senadores, al sefialar la importancia
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de proporcionar a la mujer embarazada la debida atencion y
descansos para velar no solo “por su salud propia, sino
también por la del futuro hijo quien, de esta manera, desde
antes de su nacimiento goza de la proteccion del Derecho y
del Estado”, asi como en el dictamen de la Camara de
Diputados, que expresamente manifiesta que el “derecho a la
proteccion de la salud debe alcanzar por igual, desde el
momento de la gestacion, tanto a la futura madre como al

hijo. L

= El articulo 123, apartados A, fracciones V y XV, y B,
fraccion Xl, inciso c¢), al establecer una proteccion expresa al
producto de la concepcion, lo que implica el reconocimiento del
derecho a la vida humana desde su inicio. En el dictamen emitido
por la Camara de Senadores el veintitrés de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos (relativo a la reforma constitucional
gue se publicé en el Diario Oficial de la Federacion de tres de
febrero de mil novecientos ochenta y tres), expresamente se
sefialo que: “(...) De esta forma, como garantias sociales de
salud de que gozan los mexicanos, entre otras, encontramos:
... la debida atencién y descansos para la mujer embarazada,
pretendiendo con esto no so6lo velar por su salud propia, sino
también por la del futuro hijo, quien, de esta manera, desde
antes de su nacimiento goza de la proteccion del Derecho y
del Estado.(...)”

= El articulo Tercero transitorio del Decreto que reformé los

articulos 30, 32 y 37 constitucionales en materia de nacionalidad,

publicado el veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete y
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su reforma publicada el veintiséis de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, al otorgar derechos en materia de nacionalidad

por igual a nacidos y concebidos.

= La interpretacion conjunta y sistematica de todas las
disposiciones constitucionales, tanto de las que consagran los
derechos de los individuos, sean de igualdad, de libertad, de
seguridad juridica, sociales o colectivos, como de las relativas a
Su parte organica, que tienen como finalidad el bienestar de la

persona humana sujeta al imperio de los 6rganos de poder.

= Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en
cuyos articulos 4.1 y 1.2 se establece que el derecho a la vida
estara protegido por la ley, en general, a partir del momento de la
concepcion y a que para los efectos de la misma persona es todo
ser humano, sin hacer distincion alguna en relacion con el
desarrollo biolégico en que se encuentre ese ser humano. Si bien
en relacion a la expresion “en general” México hizo declaracion
interpretativa, ésta solo tuvo como objetivo el no adquirir un
compromiso que fuera contrario a la posibilidad del Estado
Mexicano de variar sus normas supremas para hacerlas acorde a
su realidad social, lo que se refuerza con el articulo 29 de la
propia Convencion en el que se establece que las normas de la
Convencion no podran interpretarse permitiendo a alguno de los
Estados Partes suprimir o limitar el goce y ejercicio de los
derechos previstos en ella o reconocidos en la legislacion interna
de los Estados Partes, ni excluyendo derechos y garantias

inherentes al ser humano.
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= Convencion sobre los Derechos del Nifio, en cuyo
Preambulo se alude a la proteccion y cuidados al nifio tanto antes

como después del nacimiento.

= Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, punto 5
de su articulo 6, en el que se prohibe la pena de muerte a las
mujeres embarazadas, de lo que deriva la proteccién a la vida del
producto de la concepcion, pues el compromiso de no aplicar
dicha pena no se sustenta en su calidad de mujer como tal, sino

en su estado de gravidez.

= Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales, en sus articulos 5, 10y 12.

= Convencidon sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacién contra la mujer, articulo 12.

= Convenio numero 110 relativo a las condiciones de empleo
de los trabajadores de las plantaciones, puntos 1, 6 y 8 de su

articulo 47.

En tales términos, considero que la postura de considerar al
producto de la concepcién sélo como un bien juridico a proteger,
al igual que a un éarbol o a un animal, carece de sustento
constitucional, pues es claro el valor que nuestro Constituyente ha
otorgado a la vida humana y de la proteccion que le ha brindado
como un ser humano en formacioén o desarrollo, como parte del

proceso mismo que la vida humana implica.
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Bajo tal contexto, la proteccion que la norma impugnada
otorga a la vida humana desde la concepciéon no implica la
inclusion de un grupo de “sujetos” no reconocidos por la Ley
Suprema, sino s6lo comprender la proteccion a este derecho

desde su inicio.

Por tal motivo, me pronuncio en contra de una
interpretacion restrictiva que excluya de la proteccion del derecho
humano a la del ser en formacion, porque tal interpretacion seria
claramente contraria a la reglas que en materia de derechos
humanos han sigo consagradas por el Constituyente en el articulo

1° constitucional.

Considero conveniente afadir que no advierto de qué forma
la proteccion de la vida humana desde la concepcion que se
consagra en el precepto impugnado, puede ser en detrimento de
los derechos de las personas nacidas y que, en todo caso, de
suscitarse un conflicto de intereses en el ejercicio de los derechos
sera cuestion de aplicacion de la ley en el caso concreto, pero no
un conflicto de los derechos que deben ser establecidos
atendiendo al interés general y no al particular que pueda

presentarse en casos especificos.

Ademas, este Tribunal Pleno, en el desempeiio de su
funcion de intérprete constitucional y como autoridad sujeta en su
actuar a lo dispuesto en la Constitucion Federal, esta obligada a
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios referidos de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad, o que implica el deber de optar por
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las interpretaciones de derechos humanos que extiendan lo mas
posible el universo de los sujetos titulares que resulten

beneficiados y sus alcances.

Il. Los Estados que conforman la Republica Mexicana
son libres y soberanos para su autodeterminacion, por lo que
estan facultados constitucionalmente para regular los
derechos humanos y dictar normas protectoras de los

mMisSmos.

Los articulos 39, 40 y 41, parrafo primero, constitucionales,
establecen las bases de la autonomia local, en tanto en ellos se
establece el régimen de gobierno republicano federal, integrado
por Estados libres y soberanos en todo lo relativo al régimen
interno, aunque unidos en un Pacto Federal, asi como que el
pueblo ejerce su soberania por lo que hace a dichos regimenes
interiores, en los términos que dispongan las Constituciones
locales, con la U(nica limitante de que no contravengan la

Constitucion Federal.

La autonomia de los Estados en su organizacién interna es
consagrada en el articulo 116, fraccién lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al prever que los
poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos.

Dentro de un sistema federal, los Estados son libres y

soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero

unidos de acuerdo con los principios de la Ley Fundamental. En
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este sentido, Luis Maria Diez-Picazo sefala que “las entidades
federadas poseen un poder constituyente residual, en el
sentido de que establecen sus propias constituciones sin
mas limite que no vulnerar la Constitucion y derechos

federales.”

Una de las bases inmodificables para los Estados federados
lo constituyen los derechos humanos, pues en términos del
articulo 1° “En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucién”, por lo que es claro que ninguna entidad
federativa podra desconocer un derecho plasmado en la Ley

Fundamental.

Sin embargo, ello no significa que las entidades federativas
no puedan establecer y regular derechos humanos, pues no
constituye una materia reservada a la Federacion conforme al
articulo 73 constitucional y es claro que si el articulo 1°
constitucional consagra la obligacion de toda autoridad de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios en él establecidos, los Poderes
Legislativos de los Estados deben emitir las normas legales que
regulen y hagan efectiva esta obligacion, pudiendo incluso prever
mayores derechos o ampliar los reconocidos en el Pacto Federal

en concordancia con el principio ‘pro homine” o “pro personae’.
Los derechos humanos tienen un nucleo esencial, es decir,

pueden encontrarse desarrollados o simplemente enunciado en la

Constitucion, pero en cualquier supuesto tienen una definicion, un

25



VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.

concepto, un contenido, una configuraciéon minima, que constituye
su esencia, su nucleo esencial, el cual es intocable e
inmodificable. El legislador local, conforme a lo dispuesto en el
articulo 124 constitucional en el sentido de que lo que no esta
reservado a la Federacion se entiende otorgado a los Estados,
podra dictar las normas que estime mejor den cumplimiento a la
proteccion de los derechos siempre que respete su nucleo
esencial o lo amplie, pero nunca restringirlos porque en este

ultimo caso contravendria la Ley Fundamental.

El legislador del Estado de San Luis Potosi, en la norma
impugnada en la accion de inconstitucionalidad objeto de este
voto particular, respeta el nucleo esencial del derecho a la vida y
procura su proteccion en su exacta dimension: desde el momento
en que ésta comienza. No modifica ni altera el derecho a la vida

humana.

Por tanto, el articulo 16 de la Constitucion Politica del
Estado de San Luis Potosi es constitucional porque el hecho de
gue la Constitucion Federal no precise desde qué momento inicia
la vida, no significa impedimento alguno para el legislador local de
definirlo en los términos en que lo hace en uso de su libertad de
autodeterminaciéon y sujeto al debido respeto al nucleo esencial
de este derecho que comprende a la vida humana en toda su

extension.
La precisidon que realiza la norma controvertida en torno a

qgue la proteccion a la vida humana inicia desde la concepciéon

s6lo significa el cumplimiento por el Constituyente local de
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procurar la proteccion de un derecho consagrado en la
Constitucion y ello, aunque se considerara que amplia el derecho
—lo que no es asi porque la etapa gestacional es una etapa de
desarrollo de la vida—, no puede reputarse violatorio de la Ley

Fundamental dado el principio “pro homine” o “pro personae’,

Resulta pertinente afadir que la Suprema Corte de Justicia
ha establecido tesis en las que reconoce la facultad de los
Estados para regular y ampliar derechos humanos y su
proteccion, como se advierte de las que a continuacion se

transcriben:

“NORMAS CONSTITUCIONALES. POR REGLA
GENERAL REQUIEREN DE REGULACION A
TRAVES DE LEYES SECUNDARIAS, SIN QUE EL
LEGISLADOR PUEDA APARTARSE DEL ESPIRITU
DE AQUELLAS. Es principio cominmente aceptado
que, por regla general, los postulados contenidos
en los preceptos constitucionales requieren de
regulacion posterior, mediante la actividad
legislativa ordinaria, a fin de normar las situaciones
particulares y concretas, a la luz de los principios
enunciados en el Texto Constitucional,
particularmente cuando se trata de preceptos que
consagran los llamados derechos fundamentales o
garantias individuales, propios de las
Constituciones liberales, como la General de la
Republica, donde se privilegia el principio de que la

proteccion y materializacion efectiva de esos
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derechos de libertad han de interpretarse de
manera amplia, para evitar limitarlos y promover, a
través de la legislacion secundaria, su realizacion
e, inclusive, su ampliacion a favor de los habitantes
del pais; de manera que si bien no es dable al
legislador crear ni anular esos derechos, si puede
desarrollarlos y ampliar su contenido, siempre y
cuando ese ulterior desarrollo o ampliacién no
pugne con el espiritu constitucional que los cred.
Esto es, el legislador, al hacer uso de su facultad
de elaborar normas, no posee una facultad
discrecional para regular lo que quiera y como
quiera, drenando los contenidos de las normas
consignadas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues ésta puede
imponer a la legislacion secundaria dos tipos de
limites: a) Formales, referidos a normas que
regulan el procedimiento de formacion de la ley,
acotandolo al procedimiento establecido por la
Constitucion, y b) Materiales o0 sustanciales,
relativos a las normas que vinculan el contenido de
las leyes futuras, mediante 6érdenes y prohibiciones
dirigidas al legislador o de manera indirecta,
regulando inmediatamente ciertos supuestos de
hecho (por ejemplo, confiriendo derechos
subjetivos a los ciudadanos) y estableciendo su

propia superioridad jerarquica respecto de la ley.””

9' Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, nimero de registro 163081, Tomo XXXIIl, enero de 2011, tesis 2a.
CXXIX/2010, pagina 1474.
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“DERECHOS DE LOS INDIGENAS. LOS
ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PUEDEN
SER AMPLIADOS POR LAS LEGISLATURAS
LOCALES DENTRO DEL MARCO DE AQUELLA. El
articulo 1o. de la Constitucion Federal establece
gue las garantias que otorga no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones gque ella misma establece, de lo que
deriva que ninguna ley secundaria puede limitar las
disposiciones constitucionales correspondientes;
sin embargo, si son susceptibles de ser ampliadas
por el legislador ordinario, ya sea federal o local, en
su reglamentacion, al pormenorizar la norma
constitucional que prevea el derecho publico
subjetivo a fin de procurarse su mejor aplicacion y
observancia. En consecuencia, los Congresos
Locales, al legislar sobre la materia indigena y
regular las instituciones relativas, en términos de lo
dispuesto en el articulo 20. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
hacerlo bajo el criterio de que los que se otorgan
en ella a la poblacién indigena son derechos
minimos que deben ser respetados para garantizar
su efectividad, pero que pueden ser ampliados para
imprimir las caracteristicas propias que mejor
expresen las situaciones y aspiraciones de sus

pueblos indigenas, siempre que tal ampliacién se

VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.
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realice sin vulnerar el marco constitucional al que

dichos derechos se encuentran sujetos.”°

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
FACULTAD OTORGADA A LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE
PARA CONOCER Y RESOLVER EL JUICIO DE
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS,
PREVISTO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA, NO INVADE LA
ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES
DE LA FEDERACION, PUES AQUEL SE LIMITA A
SALVAGUARDAR, EXCLUSIVAMENTE, LOS
DERECHOS HUMANOS QUE ESTABLECE EL
PROPIO ORDENAMIENTO LOCAL. De la
interpretacion armonica y sistematica de lo
dispuesto en los articulos 40., parrafo tercero, 56,
fracciones |y Il y 64, fraccion |, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz-Llave, asi como de
la exposiciéon de motivos del decreto que aprobo la
Ley Numero 53 mediante la cual aquéllos fueron
reformados, se desprende que la competencia que
la Constitucion Local le otorga a la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz-Llave, se circunscribe a
conocer y resolver el juicio de proteccion de

derechos humanos, pero uUnicamente por cuanto

1'0 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena
Epoca, niumero de registro 185566, Tomo XVI, noviembre de 2002, tesis 2a.
CXXXIX/2002, pagina 446.
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hace a la salvaguarda de los previstos en la
Constituciéon de aquella entidad federativa, por lo
que dicha Sala no cuenta con facultades para
pronunciarse sobre violaciones a las garantias
individuales que establece la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Acorde con lo
anterior, se concluye que los preceptos citados no
invaden las atribuciones de los tribunales de la
Federacién, en tanto que el instrumento para
salvaguardar los derechos humanos que preveé la
Constitucidon Local citada, se limita exclusivamente
a proteger los derechos humanos que dicha
Constitucién reserve a los gobernados de esa
entidad federativa; mientras que el juicio de
amparo, consagrado en los articulos 103y 107 de la
propia Constitucion Federal, comprende Ila
proteccion de las garantias individuales
establecidas en la parte dogmatica del Pacto
Federal, de manera que la mencionada Sala
Constitucional carece de competencia para
resolver sobre el apego de actos de autoridad a la
Carta Magna. Lo anterior se corrobora si se toma
en consideracion que el instrumento juridico local
difiere del juicio de garantias en cuanto a su
finalidad, ya que prevé que la violacion de los
derechos humanos que expresamente se reserven
implicara la sancidn correspondiente y, en su caso,

la reparacion del dafio conforme lo dispone el

VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009.
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articulo 40. de la propia Constitucion Estatal, lo que

no acontece en el indicado mecanismo federal.” 2

lll. El reconocimiento de la vida humana como
fundamento de todos los derechos y su proteccion desde la
concepcidon que establece el articulo 16 de la Constitucion
del Estado de San Luis Potosi no vulnera derechos de las

mujeres.

El articulo 16 de la Constitucion del Estado de San Luis
Potosi al reconocer que la vida humana es fundamento de todos
los derechos del ser humano, no transgrede los principios de
interpretacion de los derechos humanos, concretamente los de
interdependencia e indivisibilidad pues tal reconocimiento no
impide ni dificulta el pleno ejercicio de cada uno de los demas
derechos humanos en lo particular y de manera conjunta para que
cada individuo pueda disfrutar de una vida acorde con su dignidad

humana.

La disposicion impugnada no hace mas que reconocer una
realidad pues es necesario estar vivo para poder gozar y disfrutar
los demas derechos humanos. Es en este sentido que declara la
vida humana como fundamento de todos los derechos del ser
humano y no en el sentido de establecer alguna jerarquia entre
estos derechos, en cuya cuspide se encuentre la vida, sino el
reconocimiento de ésta como presupuesto logico para estar en

posibilidad de disfrutar el resto de derechos.

1'1 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena
Epoca, nimero de registro 186307, Tomo XVI, agosto de 2002, tesis P.
XXXI111/2002, pagina 903.
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En la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Comunidad Indigena Xakmok
Kasek contra Paraguay se lee: “La Corte ha senalado que el
derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo
goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los
demas derechos humanos. De no ser respetado, todos los
derechos carecen de sentido. En razén de dicho caracter, no

son admisibles enfoques restrictivos del mismo. "1

Por otro lado, considero que el primer parrafo de la
disposicion impugnada es de caracter declarativo pues lo Unico
gue hace es tutelar el derecho a la vida humana en el Estado de

San Luis Potosi desde el momento de su inicio en la concepcion.

Esta norma declarativa se apega a la Constitucion General
de la Republica y a los diversos tratados suscritos por el Estado
Mexicano, que como ya ha quedado analizado con anterioridad,
consagran el derecho a la vida y la protegen desde el momento

mismo de la concepcion.

Al proteger la vida de esta manera, la disposiciéon impugnada
no transgrede la dignidad ni ninguno de los derechos

fundamentales de la mujer.

Ante todo quiero destacar que la mera declaracion de

proteccion de la vida desde su inicio con la concepcién no puede

12 Sentencia de 24 de agosto de 2010 (FONDOS, REPARACIONES Y COSTAS).
VII DERECHO A LA VIDA (ARTICULO 4.1 DE LA CONVENCION AMERICANA).
Parrafo 186.
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dar lugar a un conflicto en abstracto entre este derecho humano y
otros derechos y libertades de la mujer, especificamente los

reproductivos y a la salud.

Lo anterior lo afirmo porque considero que los casos
seflalados como no punibles en el segundo parrafo de la
disposicion impugnada, a saber, cuando la muerte del producto
de la concepcion sea consecuencia de una accion culposa de la
mujer; el embarazo sea producto de una violacion o inseminacion
indebida o cuando de no provocarse el aborto la mujer corra
peligro de muerte, son tres supuestos en que el Constituyente
local estimO necesario dejar establecido para su debido respeto
por parte del legislador ordinario, que no fuera punible la conducta
de interrupcion de un embarazo, pero ello no supone que el
legislador en uso de sus facultades no pueda establecer
supuestos diferentes en que el aborto o la interrupcién de un

embarazo no deban ser punibles.

Es cierto que no es comun que en las Constituciones de las
entidades federativas se establezcan las excusas absolutorias o
las excluyentes de responsabilidad, en tanto aquéllas suelen ser
catalogos de principios y valores que el legislador ordinario, por lo
general, tendra que desarrollar para su debida eficacia y

realizacion.

Sin embargo, el que la norma impugnada sefale tres
supuestos en que el aborto no es punible quiza implique una falta
de técnica juridica pero definitivamente no constituye causa o

motivo de inconstitucionalidad. Ademas, el sefialamiento de esos
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casos en que el aborto no es punible sélo encierra la intencion de
dejar establecido como regla para el legislador ordinario, el
respeto de ese mandato pero de ninguna manera se traduce en
imposibilidad para que en el ejercicio de sus atribuciones propias,
el 6rgano legislativo considere, pondere y prevea situaciones
diversas en que el aborto o la interrupcion de un embarazo

tampoco resulte punible dentro del territorio de San Luis Potosi.

Por lo anterior considero que no es factible juridicamente y
resulta sumamente peligroso, partiendo de que el legislador
ordinario no podra establecer supuestos diferentes a los previstos
en la disposiciéon combatida en que el aborto no sea punible, lo
gue no es exacto segun lo expliqué, confrontar los diversos
derechos humanos en abstracto, especificamente la proteccion de
la vida desde la concepcidon y los derechos reproductivos y a la
salud de la mujer en casos diferentes a los referidos en dicha
disposicion, pues ademas de que resulta imposible comprender
todos los casos que pueden presentarse en la realidad, se corre
el riesgo de establecer reconocimientos absolutos en torno a
algun derecho, principio, valor o bien protegido que imposibilite al
legislador ordinario y al aplicador del derecho realizar la
ponderacion requerida en las diferentes situaciones concretas y

especificas.

Afirmaciones abstractas respecto a los efectos que
supuestamente tendra la disposicion impugnada sobre las normas
penales y en el uso de métodos anticonceptivos y de técnicas de
reproduccion asistida para de ello concluir en la colision con el

derecho a la salud y los derechos reproductivos de la mujer, sin
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duda crea situaciones que obligan en todos los casos a hacer
prevalecer alguno o algunos de los derechos sobre los otros, sin
posibilidad de confrontacion y ponderacién en casos especificos,
lo que implica absolutos que imposibilitan la labor del legislador
ordinario y de los operadores de los ordenamientos juridicos para

alcanzar el bien justicia.

Lo anterior no debe hacerse al resolver un medio de control
abstracto de la constitucionalidad de una norma general que
declara la proteccion de un derecho humano. Lo que el Tribunal
Constitucional debe examinar es si esa norma se apega o no a la
Constitucion Federal y a los tratados de derechos humanos a la
luz de la configuracion minima que del derecho aparezca en la
Ley Suprema y en los tratados y conforme a los principios de

interpretacion que exige el articulo 1° de la Ley Fundamental.

Los postulados contenidos en los preceptos constitucionales
requieren, por lo general, de regulacién posterior, mediante la
actividad legislativa ordinaria, a fin de normar las situaciones
particulares y concretas a la luz de los principios enunciados en el
texto constitucional, particularmente cuando se trata de preceptos
gue consagran derechos fundamentales propios de las
constituciones liberales, donde se privilegia el principio de que la
proteccion y materializacion efectiva de esos derechos exige su
interpretacion de la manera mas amplia para promover su
realizacion; por ello, el legislador puede desarrollarlos y ampliar
su contenido, siempre y cuando al hacerlo no pugne con el

espiritu constitucional que los establecio.
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La norma combatida al tutelar el derecho a la vida desde el
momento en que un individuo es concebido, no incluye elemento
alguno a partir del cual pueda siquiera advertirse alguna limitacion
a los derechos de las mujeres en edad reproductiva que habiten
el Estado de San Luis Potosi. En ninguna parte de su texto se
especifica, a manera de ejemplo, que para logar esa proteccion el
Estado debe prohibir el uso de anticonceptivos o deba penalizar el
aborto provocado en los supuestos diversos a los que

especificamente sefiala que no son punibles.

Es por ello que considero que la norma declarativa
impugnada al proteger la vida humana desde la concepcion no
crea conflicto ni colision alguna en abstracto con ningun otro
derecho humano, en especifico con el derecho a la salud de la

mujer y sus libertades en materia reproductiva.

No hay duda alguna que la Constitucion Federal y los
tratados internacionales consagran a favor tanto del hombre como
de la mujer los derechos de igualdad, no discriminacion por razén
de género o cualquier otro, libertad sexual y genésica, asi como
reproductiva para decidir el niumero de hijos que se desee tener o
no tenerlos, derecho a la salud con todas sus implicaciones,

derecho a una vida privada y al libre desarrollo de la personalidad.

Sin embargo, ni la dignidad ni ninguno de los derechos de la
mujer se ve afectado por la proteccion de la vida a partir de la
concepcion, ya que de ninguno de esos derechos puede derivarse
una libertad entendida como capacidad para decidir si desea 0 no

interrumpir un embarazo, esto es, el derecho de abortar.
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En la Constitucion Federal y en los tratado internacionales
suscritos por el Estado Mexicano no se establece como derecho
de la mujer el de decidir libremente si aborta o no. Este derecho
pretende derivarse de una indebida e inadecuada interpretacion
de lo que son o implican otros derechos expresamente
consagrados constitucionalmente o en normas internacionales.
Siendo el aborto un tema tan debatido a nivel mundial, no hay
duda que si el Constituyente Originario o Reformador o el Estado
Mexicano al suscribir los pactos internacionales, hubiera tenido la
intencidn de otorgar a la mujer el derecho a decidir libremente si
desea o no interrumpir su embarazo, asi se hubiera consagrado
expresamente y sin duda alguna, pero no ocurre asi porque tal
derecho no existe ni puede existir porque implica el
reconocimiento de la destruccion o anulacion de la vida de un ser
humano porque el nasciturus no puede pertenecer a ninguna otra

clase de vida.

El articulo 4° constitucional al consagrar el derecho de
procreacion refiere como modalidades de la decision relativa la
libertad, la responsabilidad y la informacion, lo que supone, por un
lado, el deber del Estado de proporcionar al hombre y la mujer la
informacion suficiente que les permita tomar de manera
responsable la decision respectiva y, por otro lado, la obligacion
individual de informarse, esto es, la libertad sexual y reproductiva

debe ser ejercida con responsabilidad.

Por tanto, conforme a la disposicion constitucional no se

puede imponer un embarazo a ninguna mujer y si ello ocurre, sea
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por violacidbn o inseminacién sin su consentimiento, debe ser

motivo de accion punible por parte del Estado.

Pero en cambio, si el embarazo es producto del ejercicio del
derecho de libertad sexual, la condicion de responsabilidad a que
sujeta la norma constitucional el ejercicio de este derecho, impone

el deber de no interrumpir el embarazo.

Es en este sentido como pueden interpretarse los derechos
de planificacion familiar y procreacion en cuanto a la modalidad
relativa a decidir no tener hijos, esto es, libremente optar por no
ser madre tomando las medidas anticonceptivas relativas, pero
nunca tendra la madre el derecho de optar por destruir la vida del

ser humano solo porque no ha nacido.

Cierto es que el derecho a la salud incluye la salud sexual y
reproductiva, pero ello no puede entenderse como un derecho de
abortar sino como se sefiala en el Programa de Acciéon de la
Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo en El
Cairo: “La salud reproductiva es un estado general de
bienestar fisico, mental y social, y no de mera ausencia de
enfermedades o0 dolencia, en todos Ilos aspectos
relacionados con el sistema reproductivo y sus funciones y
procesos. En consecuencia, la salud reproductiva entrafia la
capacidad de disfrutar de una vida sexual satisfactoria y sin
riesgos y de procrear, y la libertad para decidir hacerlo o no
hacerlo, cuando y con qué frecuencia (...) la salud sexual,
cuyo objetivo es el desarrollo de la vida y de las relaciones

personales y no meramente el asesoramiento y la atencion en
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materia de reproduccion y de enfermedades de transmision

sexual”.

Considero que es inexacto que la norma impugnada al
proteger la vida del ser humano desde el momento de la
concepcion no logre superar el juicio de razonabilidad o

proporcionalidad.

En principio, considero que los derechos fundamentales
protegen valores o bienes juridicos y, por ello, como antes lo
destaqué, no cabe ponderar derechos en abstracto pues,
ademas, todos protegen ambitos de libertad requeridos para el
libre desarrollo de la persona, entre los que no seria factible

establecer jerarquias o prevalencias.

Lo que verdaderamente choca o entra en conflicto no son
los derechos sino las conductas humanas que intentan ampararse
en una apariencia de derecho y cuya verdadera naturaleza
corresponde desvelar al juez en cada caso al ponderar los hechos
y contrastarlos con las disposiciones juridicas; es decir, lo que es

objeto de ponderacién son los hechos, no los derechos.

Tratandose de la regulacién por parte del legislador de las
conductas de los gobernados que den lugar a una posible colision
entre bienes juridicos amparados por derechos humanos,
necesariamente la vida tiene que ser un valor prevalente, porque

su limitacion a favor de otro implicaria su anulacion.
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Asi, no en razon de jerarquia sino en virtud de que la vida es
un derecho que por naturaleza no admite limitacién sin anularse,
es por lo que necesariamente tiene que prevalecer en cualquier
ponderacion que se realice con bienes de otra naturaleza, sin que
lo anterior impida al legislador regular excluyentes de

responsabilidad o excusas absolutorias en la materia penal.

Por ello es que aun partiendo de la posibilidad de
ponderacion entre la vida del nasciturus y los derechos de la
mujer, tendria que concluirse en la constitucionalidad de la norma
impugnada pues persigue un fin constitucionalmente valido como
lo es la proteccion de la vida humana desde su inicio y, como ya
lo he destacado, la Constitucion Federal y los tratados la protegen

desde ese momento.

La declaracion de proteccion de la vida desde la concepcion
no resulta inadecuada para el fin perseguido y no violenta la
dignidad ni los derechos de la mujer. Al realizarse la ponderacion,
debe tomarse en cuenta que conforme al articulo 4° de la
Constitucion Federal, no se esta ante supuestos de imposicion de
embarazos, sino en todo caso, del ejercicio no responsable de la

libertad sexual de la mujer.

Asi, interpretar que las mujeres pueden decidir liboremente
interrumpir sus embarazos, esto es, abortar, supone la nulificacion
del derecho a la vida humana desde su inicio y, en cambio,
reconocer esta vida, en principio, no priva a la mujer de ninguno
de sus derechos y, en un momento dado, si una mujer desea

abortar el producto del ejercicio libre de su sexualidad, que
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constitucionalmente se condiciona a la responsabilidad, en todo
caso sufrird solo una afectacion temporal, durante el tiempo que
dure el embarazo; después podra decidir libremente si desea 0 no
ejercer la maternidad, o bien, dar al nifio en adopcion, en el
entendido de que el mero reconocimiento de la vida desde la
concepcion no significa que se establezca de manera absoluta e
incondicional pues corresponde al legislador local la regulacion
relativa a las excluyentes de responsabilidad y a las excusas

absolutorias.

Se ha sefalado que la vida prenatal puede protegerse con
medidas menos restrictivas de los derechos de la mujer, como
son la promocion y aplicacion de politicas publicas integrales de
atencion a la salud sexual y reproductiva, la educacion y
capacitacion en materia de salud sexual y reproductiva y la

maternidad y paternidad responsables.

Lo aludido ayuda, sin duda, a evitar embarazos no deseados
pero si eéstos se producen, su interrupcion se traduce en la
anulacion de la vida del nasciturus, por lo que no es exacto que
las medidas calificadas como menos restrictivas de los derechos

de la mujer sean adecuadas para proteger la vida ya concebida.

La nutricion mejorada de las mujeres embarazadas, la
prevencion de la violencia familiar, sexual y contra las mujeres y
la deteccion temprana de alteraciones fetales o complicaciones
maternas que colocan en riesgo al binomio madre-hijo y que
implican obligaciones positivas a cargo del Estado, son medidas

gue desde luego protegen a la mujer y a los concebidos deseados
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por sus madres, pero si se autoriza el aborto esas obligaciones no
implicaran proteccion para los seres humanos no deseados solo

porgue no han nacido.

Tengo la conviccion profunda de que solo el ser humano
vivo puede disfrutar de los derechos fundamentales y sus

garantias.

Otorgar a la mujer el derecho de acabar con la vida del ser
gue ha concebido en ejercicio de su libertad sexual, que debe
ejercer en forma responsable, solo porque asi lo desea, implica
anular totalmente la proteccion de la vida prenatal que contempla
y exige la Constitucion Federal y los tratados suscritos por el

Estado Mexicano.

Es importante destacar que de acuerdo con la parte final del
articulo 1° de la Constitucion Federal, todos los seres humanos
tenemos dignidad igual intrinseca, de ahi que el évulo fecundado,
el concebido, tenga la misma dignidad que los nacidos, hombres
y mujeres, ya que no existen dignidades prevalentes por ninguna
razon, mucho menos por edad gestacional, no entenderlo asi es

totalmente discriminatorio.

Por udltimo, debo sefalar que hay tres articulos de la
Constitucion que nos hablan de moral: el 6°, el 7° y el 94. Asi, no
hay duda entonces que la moral es un valor constitucional, pero
¢ca qué moral se refiri6 el Constituyente? Creo que a la Unica
moral vigente en el siglo en que se establecieron las normas, que

era la judeocristiana; esto no se relaciona con dogmas, ni con
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verdades reveladas y, por tanto, es ajeno a la Constitucion. Sin
embargo, es importante tener ese registro de las cosas y partir de

gue es inmoral no permitir que continde una vida humana.

IV. Conclusiones juridicas frente a la norma de la

Constitucion local que protege la vida desde la concepcion.

En conclusién, mi posicion juridica puede resumirse en los

puntos siguientes:

1) El control abstracto que implica una accion de
inconstitucionalidad impide desde un punto de vista técnico
realizar especulaciones y supuestos imaginarios sin atender el

método de interpretacion conforme de la norma impugnada.

2) La interpretacion conforme fue elevada a rango de
principio interpretativo privilegiado, por la reforma al articulo 1°,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal, verificada el 10 de
junio de 2011. Ademas, se trata de un método que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte ha considerado como preferible en las
acciones de inconstitucionalidad, siempre y cuando el resultado
interpretativo sea razonablemente admisible, como sucede en el

presente asunto.

3) La norma impugnada tiene una naturaleza
eminentemente declarativa, sin que su sentido normativo deba
llevarse al punto de significar una sancion, una prohibicion o un

limite automatico o destructor de otros derechos humanos, con
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los cuales debe armonizarse en sede legislativa, destacadamente,

en la legislacion penal del Estado.

4) El articulo 16 de la Constitucion del Estado de San Luis
Potosi es armonico con la Constitucion Federal, que en su nuevo
articulo 29 contempla el derecho a la vida como elemento del
“‘nucleo duro” de derechos humanos, sin que ello signifique la
prohibicion del disfrute de los distintos derechos de las mujeres

relacionados con la proteccion de la vida del concebido no nacido.

5) En este tenor, los argumentos tendentes a construir una
colision del derecho a la proteccion de la vida del concebido no
nacido, frente a diversos derechos humanos de las mujeres, 0
que “condiciona indebidamente” el contenido de normas
secundarias, no son aptos para revelar un supuesta violacion a la

Constitucion Federal o algun tratado de derechos humanos.

6) La consulta sometida a la consideracion del Tribunal
Pleno no reflexiona cabalmente acerca del valor normativo del
principio ‘pro personae” o ‘pro homine” (articulo 1°, parrafo
segundo, de la Constitucién Federal), ni de la no discriminacién
por motivo de edad (articulo 1°, dltimo parrafo, de la Constitucion
Federal), ni de la consagracion del derecho a la vida como
derecho cuya suspension o restriccion esta constitucionalmente
prohibida, incluso en situaciones de emergencia (articulo 29,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal), aspectos que
reforzarian el criterio de que las Legislaturas de los Estados
pueden legitimamente explicitar en sus Constituciones el valor

juridico de la proteccion de la vida humana, siempre y cuando lo
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hagan en términos que sean suficientemente razonables, como es

el caso.

7) Puede estimarse validamente que la norma impugnada
atiende al principio ‘pro personae” o ‘pro homine” (articulo 1°,
parrafo segundo, de la Constituciéon Federal), ya que comprender
el derecho a la proteccion de la vida humana desde su etapa
gestacional, por logica, no reduce su tutela al momento del

nacimiento.

8) La norma impugnada es acorde con los principios
consagrados en el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional:
universalidad (pues impide la exclusion de los seres humanos no
nacidos); interdependencia (no confronta su proteccion
expresamente con otros derechos); indivisibilidad (no fracciona la
proteccion del derecho); y progresividad (considera la proteccion

del derecho a la vida humana en todas sus etapas).

9) La norma impugnada es acorde con los articulos
constitucionales: 3° (la educacion tiene como finalidad el aprecio a
la dignidad humana); 4° (proteccién de la salud del concebido no
nacido; paternidad y maternidad responsables; proteccion de la
familia; y derechos y dignidad de la niflez); 123, apartados A,
fracciones V y XV, y B, fraccién Xl, inciso c) (proteccion del
producto de la concepcion).

10) La norma impugnada respeta lo previsto en los articulos

1.2 y 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

(proteccion del derecho a la vida, en general, a partir del momento
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de la concepcion), asi como en sus articulos 27.2 (derecho a la
vida como derecho inderogable), y su articulo 29 (las normas de
la Convencidn no pueden interpretarse permitiendo la supresion o
limitacion del goce y ejercicio de los derechos previstos en ella, o

en la legislacion interna de los Estados parte).

11) Asimismo, la norma impugnada se ajusta al preambulo
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (proteccion del
nifo antes del nacimiento); articulo 6.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (prohibicion de pena de muerte a
mujeres embarazadas y, por ende, al producto de la concepcion);
asi como a los articulos 5°, 10 y 12 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y al articulo 12 de la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la Muijer.

12) Debe recordarse que es jurisprudencia vigente del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la tesis P.J.
14/2002, de rubro: “DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE
LA CONCEPCION. SU PROTECCION DERIVA DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS, DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y DE
LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES”, la que no ha sido
interrumpida, como expresamente se asento en el engrose de la
accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada
147/2007.

13) Las mujeres gozan de los derechos de igualdad, no

discriminaciéon por razon de género o cualquier otro, libertad
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sexual, genésica y reproductiva, derecho a la salud, derecho a la
vida privada y al libre desarrollo de la personalidad. Sin embargo,
ello no debe llamar a la confusién hasta el punto de configurar un
pretendido derecho humano a abortar, ademas sin restriccion

alguna posible.

14) El embarazo es producto del ejercicio pleno del derecho
a la libertad sexual y la Constitucion Federal sujeta ese ejercicio a
una condicion de responsabilidad, que es el correlativo deber de
no abortar, excepto cuando, se entiende, en casos muy
concretos, el legislador deba regular excluyentes de
responsabilidad o excusas absolutorias en materia penal (por
ejemplo, en casos de \violacibn o0 inseminacion sin

consentimiento).

15) La norma general impugnada al proteger la vida humana
desde su concepcion no supone un absoluto, por lo que no
condiciona el contenido de las normas penales pues su texto no
elimina las competencias del legislador local, ni explicita ni
tacitamente, en la materia penal, en los casos diversos a los que

determina que no son punibles.

16) La Constitucion Federal no establece expresamente
cuando comienza la vida, pero no hay duda de que la protege
desde su inicio. La norma impugnada configura la proteccion del
derecho a la vida desde su inicio atendiendo al hecho natural de
la concepcion. No parte de una ficcién juridica sino de un hecho

natural que es del conocimiento comun.
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17) El primero de los criterios que implica el juicio de
proporcionalidad es superado por la norma impugnada en tanto
persigue un fin constitucionalmente valido (declarar la proteccion

del derecho humano a la vida prenatal).

18) El articulo 1° de la Constitucién Federal deja de lado un
modelo de fuentes jerarquizadas en materia de derechos
humanos y ordena la necesaria interpretacion de todos estos

derechos en un sentido armoénico e interdependiente.

19) Por tanto, no en razén de jerarquia sino en virtud de que
la vida es un presupuesto l6gico para el disfrute de los demas
derechos y, ademas, porque no admite limitacion sin anularse,
debe prevalecer en cualquier ponderacion que se realice con

otros derechos o bienes.

Todas las diferentes razones que han quedado expuestas
sustentan mi voto por el reconocimiento de validez de la norma
impugnada, que protege de la vida humana desde que inicia,

esto es, desde la concepcion.

MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
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INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
después de varios dias de discusiéon, resolvié la accién de
inconstitucionalidad 62/2009 en sesion de veintiocho de septiembre de
dos mil once. Dicha accion se desestimo en términos del articulo 105,
fraccion Il, parrafo dltimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?, al obtenerse una mayoria de siete votos (siendo

necesario ocho votos para la declaratoria de inconstitucionalidad).

El proyecto presentado proponia declarar la invalidez de ciertas
porciones del articulo 16 de la Constitucion de San Luis Potosi; sin
embargo, al someterse a votacion, los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Ortiz Mayagoitia y el suscrito, nos

pronunciamos por la validez del precepto.

A continuacién, expreso las razones que me llevaron a

pronunciarme en ese sentido.

Como lo expuse al momento de intervenir en la discusion del
asunto ante el Tribunal Pleno, el punto de partida para analizar la
reforma impugnada, debe iniciar con el cuestionamiento si el derecho

a la vida se encuentra reconocido en la Constitucion Federal.

La pregunta seria facilmente respondida, de no ser porque no

existe norma expresa que asi lo disponga, como sucede, por ejemplo,

1 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.”
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con la libertad, la salud, asociacidon, etcétera; sin
embargo, no significa que se prive de su proteccion y

de la obligacion del Estado a garantizarla.

La razon para sustentar lo anterior, se aprecia nitidamente de
una interpretacion histérico-progresiva de las reformas realizadas a los

articulos 1°, 14, 22 y 29 constitucionales.

En los comienzos de su vigencia, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917 plasmaba ideas
positivistas respecto al reconocimiento de las garantias individuales,
partiendo de la concepcion de que la Ley Fundamental era la que se
las otorgaba a los ciudadanos.? Dentro del catdlogo de garantias, el
derecho a la vida se dispuso utilizando una técnica legislativa de
excepcion, al instituir en los articulos 14 y 22, los Unicos supuestos en
los cuales la autoridad podia privar de la vida a un individuo
(siguiéndole un juicio ante tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento,
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho vy
permitiendo la imposicion de la pena de muerte por en supuestos
especificos), con el consecuente reconocimiento implicito de la

obligacion de respetar la vida, en los demas casos.?

Posteriormente, con la reforma constitucional del 9 de diciembre

de 2005, sin modificar el posicionamiento de que el Estado es quien

2“Articulo. 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga
esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.”

8“Articulo 14.- (...) Nadie podré ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”.

“Articulo 22.- (...) Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto a
los demas, solo podra imponerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida
con alevosia, premeditacion y ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y
a los reos de delitos graves del orden militar.”
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otorga las garantias individuales, se suprime del
articulo 14 la expresion “de la vida™ y las permisiones

excepcionales que autorizaban la pena de muerte en el articulo 22.

La teleologia inherente a la reforma no fue la de suprimir la
proteccion a la vida, por el contrario, buscé abolir la “pena de muerte”,
y evitar una posible mala interpretacion del precepto fundamental, en
el sentido de que la instauracion de un juicio seguido con todas las
formalidades esenciales, podria desembocar en la privacion de la vida
en perjuicio de un gobernado, acorde con la doctrina internacional de
los Derechos Humanos y los Tratados Internacionales firmados y

ratificados por nuestro pais.

La vida, entonces se contempla como una condicion necesaria
sin la cual no cabe la existencia ni disfrute de los derechos, protegida
a nivel constitucional sin ninguna posibilidad de restriccién. Asi fue
sostenido por mayoria de votos en esta Suprema Corte al resolver la
accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, en
la que se ratifico y valido el contenido de la tesis de jurisprudencia P.J.
13/2002 con rubro: “DERECHO A LA VIDA. SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL”. Debe destacarse que, ademas, se establecid
que si bien el derecho a la vida es de orden constitucional, no

tiene un caracter absoluto en relacién a las demas garantias

individuales.

Ulteriormente, con la reforma del 10 de junio de 2011 se
modificaron los articulos 1° y 29, con lo cual qued6 completo el marco
de proteccion de los Derechos Humanos que actualmente impera en

nuestro Pais.

4Articulo 14.- (...) “...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho”.
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De manera relevante se destaca el contenido del
articulo 29 constitucional®, el cual, prohibe la restriccién o vulneracion
en perjuicio de los gobernados, bajo ninguna circunstancia, del
derecho a la vida. Aspecto que ldégica y juridicamente robustece la
afirmacion inicial en el sentido de que el texto de nuestra constitucion,
reconoce el derecho a la vida humana como un valor fundamental (sin
gue por ello deba ser considerado como un derecho absoluto o

de maxima jerarquia sobre éstos).

Asi también, evoluciona de manera integral la proteccién a los
Derechos Fundamentales, al reformarse el articulo 1° de nuestra Carta
Magna. Con esta modificacién, el Constituyente se apartd de la
concepcion tradicional positivista de que las garantias individuales se
otorgan a los gobernados por la Constitucion, para establecer que el
Estado Mexicano reconoce los Derechos Humanos, por tener una
naturaleza inherente a la raza humana y el Estado Unicamente los
observa y protege derivados de su existencia previa. Asi, se retorna la
postura ius naturalista utilizada en la Constitucion de 1857, en su

articulo 1°.6

Otro de los cambios importantes para efectos de la proteccion al
derecho a la vida surge por la denominada posicion monista que se
adopta en torno al reconocimiento de los derechos humanos, ya que si

bien anteriormente se separaba en dos sistemas juridicos, ambito

5 “Articulo 29.- (...) En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el
ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la
vida, a la integridad personal, a la proteccién a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos
de la nifiez; los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar
creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicién de la pena de
muerte; la prohibicién de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicién de la desaparicion forzada y
la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos’.

6 “Articulo 1°. El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el

objeto de las instituciones sociales. En consecuencia declara que todas las leyes y todas las
autoridades del pais deben respetar y sostener las garantias que otorga la presente
Constitucion.”
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interno e internacional, y para que un Tratado

Internacional pudiera tener algan valor en el
ordenamiento interno en un pais necesariamente debia pasar por una
transformaciéon legislativa; la adopcion del sistema monista, implica
gque ambos ordenamientos juridicos (Constitucion y Tratados
Internacionales sobre derechos humanos), se interconecten vy
constituyan un unico sistema juridico estrechamente relacionado, que
al encontrarse dentro de una misma jerarquia deberan interpretarse
bajo el principio pro homine que busca orientar, privilegiar, preferir,
seleccionar, fortalecer, tutelar, y adoptar la aplicacion de la norma que
mejor proteja los derechos fundamentales del ser humano,

independientemente de su fuente constitucional o internacional.

En tal virtud, debe estimarse que se integra a nivel constitucional
cualquier disposicion contenida en algun Tratado Internacional en el
gue nuestro Pais sea parte y que reconozca, insisto, algun derecho

humano.

De esta forma, podemos destacar que el derecho a la vida en
analisis, se encuentra igualmente reconocido en diversos instrumentos
internacionales, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en cuyo articulo 6°, punto 1, textualmente se prevé: “El
derecho alavida es inherente a la persona humana. Este derecho
estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente.”, asi como la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, que en su articulo 4° expresamente consagra

gue: “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.”.

Todo lo expuesto es suficiente para sostener que la proteccion al
derecho a la vida no sélo se protege en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos mediante la reforma de 9 de diciembre de
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2005 que suprimié la posibilidad del Estado Mexicano

para privar a una persona de la vida mediante la pena
de muerte y lo sefialado en el articulo 29 que restringio la posibilidad
de que el Poder Ejecutivo suspendiera o restringiera el derecho a la
vida, sino también forma parte del catalogo de Derechos Humanos
previsto en los Tratados Internacionales signados y ratificados por
México, y que tienen el caracter de obligatorio conforme al texto
expreso del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que, se insiste, el derecho a la vida si se
garantiza en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y en los Tratados Internacionales.

Ahora, si ya se dijo que la vida se protege a estos niveles, debe
analizarse si existen parametros para concluir que existe una
proteccion al proceso de gestacion de la vida humana, y, de ser asi, si

se establece el momento en que inicia.

En el articulo 123, apartado A, fraccion V y apartado B, en su
fraccion Xl, inciso c), de la Constitucibn Federal, se garantiza la
proteccion de los derechos de la mujer en el trabajo, en relacion con la

maternidad’.

™Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacidon de empleos y la organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes deberd expedir leyes sobre el
trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo
contrato de trabajo:

(...) V. Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan un esfuerzo
considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacién con la gestacién; gozaran
forzosamente de un descanso de seis semanas anteriores a la fecha fijada aproximadamente para
el parto y seis semanas posteriores al mismo, debiendo percibir su salario integro y conservar su
empleo y los derechos que hubieren adquirido por la relacion de trabajo. En el periodo de lactancia
tendran dos descansos extraordinarios por dia, de media hora cada uno para alimentar a sus hijos;

(...

B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:
(...) Xl. La seguridad social se organizara conforme a las siguientes bases minimas:
(...) ¢) Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan un esfuerzo
considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacién con la gestacién; gozaran
forzosamente de un mes de descanso antes de la fecha fijada aproximadamente para el parto y de
otros dos después del mismo, debiendo percibir su salario integro y conservar su empleo y los

6
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Estas fracciones, entre otros articulados,
sirvieron para que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en las acciones de inconstitucionalidad presentadas en
relacion con el Cédigo Penal del Distrito Federal, concluyera que el
producto de Ila concepcion se trataba de un bien juridico
constitucionalmente protegido, en un ambito de distinto de los
derechos de la madre; perspectiva que fue sustentada con
anterioridad, por el Tribunal Constitucional de Espafa, en la sentencia
STC 166/1999: “los no nacidos no pueden considerarse en nuestro
ordenamiento como titulares del derecho fundamental a la vida que
garantiza el articulo 158 de la Constitucién, lo que, sin embargo, no
significa que resulten privados de toda proteccion constitucional pues,
los preceptos constitucionales relativos a los derechos fundamentales
y libertades publicas pueden no agotar su contenido en el
reconocimiento de los mismos, sino que, mas alla de ello, pueden
contener exigencias dirigidas al legislador en su labor de continua
configuracion del ordenamiento juridico, ya sea en forma de las
llamadas garantias institucionales, ya sea en forma de principios
rectores de contornos mas amplios, ya sea, como en seguida
veremos, en forma de bienes juridicos constitucionalmente protegidos
(STC 212/1996, fundamento juridico 3.0).”

Esta es la aproximacion que utilizd el proyecto presentado al
Tribunal Pleno sobre la reforma, pues planteaba que del articulo 30

constitucional se advertia que la titularidad de derechos surge al

derechos que hubieren adquirido por la relacién de trabajo. En el periodo de lactancia tendran dos
descansos extraordinarios por dia, de media hora cada uno, para alimentar a sus hijos. Ademas,
disfrutardn de asistencia médica y obstétrica, de medicinas, de ayudas para la lactancia y del
servicio de guarderias infantiles.".

8 Articulo 15. Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningun
caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida
la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de
guerra.
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momento del nacimiento y con éstos, la proteccion del

derecho a la vida.

Estas argumentaciones no las comparto, pues no las advierto
apegadas al texto Constitucional ni a los Tratados Internacionales que
se han firmado y ratificado. La realidad es que la Ley Fundamental
reconoce al producto de la concepcion como susceptible de una
titularidad del derecho a la vida, y de aquéllos que en su estado de
gestacion puedan atribuirsele, en un ambito de paridad con los demas

sujeto de derechos, como bien podria ser su madre.

Para observar lo anterior, basta remitirse al articulo 123 de la Ley
Fundamental se refiere al derecho de la mujer en las fracciones
seflaladas anteriormente. La fraccion XV, apartado A, del propio
precepto establece un régimen de proteccion al concebido

independiente de la madre y lo sittia en un ambito de paridad.®

De manera complementaria, del dictamen de la Camara de
Diputados que dio origen al articulo 4° constitucional, se advierte que
la intencidn del Constituyente Originario, al referirse al derecho a la
salud, fue reconocer su proteccion, por igual, desde el momento de la
gestacion, esto es, no percibié al concebido no nacido como un bien
juridico susceptible de proteccién. Por el contrario, se refirio a €l como
titular del derecho de la salud en un ambito, de igualdad, con su futura

madre.'® También, en la exposicién de motivos de los articulos 4° y

9 "Articulo 123. (...)

XV. El patrén estard obligado a observar, de acuerdo con la naturaleza de su negociacién, los
preceptos legales sobre higiene y seguridad en las instalaciones de su establecimiento, y a adoptar
las medidas adecuadas para prevenir accidentes en el uso de las maquinas, instrumentos y
materiales de trabajo, asi como a organizar de tal manera éste, que resulte la mayor garantia
para la salud y la vida de los trabajadores, y del producto de la concepcién, cuando se trate
de mujeres embarazadas. Las leyes contendran, al efecto, las sanciones procedentes en cada
caso; (...)”

10 "(...) La salud se define como un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no
solamente como la ausencia de enfermedad. Disfrutar del nivel mas alto de salud posible debe
constituir uno de los derechos fundamentales de todo mexicano sin distincion alguna.




VOTO QUE SE FORMULA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

123 constitucionales, de 31 de diciembre de 1974, se
hizo una referencia semejante de proteccion,

independiente y propia al producto de la gestacion.!!

En el mismo sentido, la referencia al articulo 30 constitucional no
se entiende dirigida al derecho a la vida, sino a un derecho distinto y
posterior al primero, como es el derecho a la nacionalidad, y en esa
medida no puede sustentarse que la proteccion inicia con el

nacimiento.

El propio Transitorio Tercero que se emitid en relacion con el
texto del articulo 30 constitucional (publicado el veinte de marzo de mil
novecientos noventa y siete) es suficiente para reafirmar tal
aseveracion, pues indica que las disposiciones en vigor antes de esa
reforma, se seguirian aplicando a los nacidos o concebidos en lo que
les favoreciera, haciendo referencia expresa al concepto de concebido

para sefalarlo, desde ese momento, como titular de derechos.

Aun cuando llegaramos a la conclusibn de que nuestra
Constitucién no regula ningun derecho para el concebido no nacido de

manera expresa, aunque insisto, esta proteccion esta reconocida del

(...) El derecho a la proteccion de la salud debe alcanzar por igual, desde el momento de la
gestacion, tanto a la futura madre como al hijo. Sin importar sexo, tanto al joven como al
anciano, del inicio al término de la vida, no sélo prolongandola, sino haciéndola mas grata
dandole mayor calidad, haciéndola més digna de ser vivida. (...)"

11 %(...) Es llegado entonces el momento en que, tanto por merecimiento propio, como por un loable
sentido de solidaridad social que la mujer mexicana ha manifestado reiteradamente, su acceso y
libertad de empleo deban considerarse, en todos los casos, en un plano equiparable al del varén.
Tal equiparacion, constituye, por lo demas, una de las méas trascendentes aplicaciones del gran
principio general contenido en el nuevo articulo 40., que en esta iniciativa he propuesto a vuestra
soberania. En las circunstancias actuales de nuestro avance social, la Unica diferencia que puede
establecerse validamente entre los derechos de la mujer y del varén, sera aquella que se derive de
la proteccion social a la maternidad, preservando la salud de la mujer y del producto en los
periodos de gestacion y la lactancia.

(...) En virtud de las consideraciones anteriores, la presente iniciativa plantea sendas reformas a los
apartados A y B del articulo 123 constitucional, guiadas por el proposito de abrir a la mujer, con
maxima amplitud, el acceso al trabajo, asi como por el objetivo de proteger al producto de la
concepcion y establecer, en suma, condiciones mejores para el feliz desarrollo de la unidad
familiar. (...")
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analisis de sus disposiciones; atendiendo al régimen
actual de proteccion de los Derechos Humanos,
conforme a la reforma al articulo 1° Constitucional, existen
instrumentos internacionales firmados y ratificados por el Estado
Mexicano que con toda claridad han reconocido al concebido, no
nacido, como titular de derechos y no s6lo como un bien juridicamente

protegido.

La Convencion Americana de Derechos Humanos establece en el
parrafo 1°, de su articulo 4° que: "1. Toda persona tiene derecho a que

se respete su vida. Este derecho estarad protegido por la ley y, en

general, a partir del momento de la concepcion.”.

Si bien se formuldé una declaracion interpretativa en relacion al
momento en que inicia la proteccion de la vida antes del nacimiento,
en el sentido siguiente: “Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4,
considera que la expresion "en general”, usada en el citado parrafo, no
constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor legislacién que
proteja la vida "a partir del momento de la concepcion” ya que esta
materia pertenece al dominio reservado de los Estados.”, no debe
perderse de vista que es una declaracion interpretativa, no una
reserva, en la cual sélo indic6 que no estaba obligado a legislar o
mantener en vigor leyes que protegieran la vida desde el momento de

Su concepcion, mas no que se haya desconocido su proteccion.

Pero sobre todo, debe tenerse presente que no se emitio
declaracion interpretativa, ni reserva, en relacion al texto del articulo
1°, inciso 2, de la misma Convencion, que establece que: “2. Para los
efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.”, ni
tampoco del 5° parrafo del propio articulo 4° de la misma Convencion,

en el que se reconoce como susceptible de proteccion independiente

10



VOTO QUE SE FORMULA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2009

de la mujer embarazada al producto de concepcion;
pues restringe la pena de muerte a mujeres
embarazadas, pero no en atencion a su calidad de mujer sino del
proceso que se gesta en su interior: “6. No se impondra la pena de
muerte a personas que, en el momento de la comision del delito,
tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de setenta, ni se le

aplicara a las mujeres en estado de gravidez.”

De igual manera, podemos tomar en cuenta que la Declaracion
Universal de Derechos Humanos alude a "todos los miembros de la
familia humana" (Preambulo), a "todos los seres humanos" (articulo
1°), a "toda persona" (articulo 2°) y a "todo individuo" (articulo 3°), y
prescribe que "todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al
reconocimiento de su personalidad juridica", y que "Todo individuo

tiene derecho a la vida..." .

La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, condena tal discriminacidn como el
modo de promover y estimular el respeto universal y efectivo de los

derechos humanos, entre ellos el derecho a la vida.

Ademas, la Convencidon sobre los Derechos del Nifo, hace

[13

referencia en el proemio de su declaracion establece: “...Teniendo

presente que, como se indica en la Declaracion de los Derechos del

Nifio, "el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita

proteccion y cuidado especiales, incluso la debida proteccion legal,

n

tanto_antes como _después del nacimiento...”, con lo que se afianza

mas el reconocimiento de que el concebido, no nacido, es titular de

derechos y no solo un bien juridicamente protegido.

11
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Hasta aqui podemos concluir que el Estado

Mexicano reconoce el derecho a la vida del producto

de la concepcidn, y por tanto la reproduccion de esa proteccion en un
ambito estatal no implicaria ninguna contradiccién o afectacion a la
Constituciéon Federal ni a Tratados Internacionales; sin embargo,
donde inicid el punto que generd debate por la reforma estatal de San
Luis Potos, partio de que nuestra Carta Magna no marca
expresamente el inicio de la proteccion, como tampoco lo hacen los
Tratados Internacionales, pues si la Convencion Americana de
Derechos Humanos en su parrafo 1°, del articulo 4° precisa un
momento, la declaracion interpretativa formulada por nuestro Pais se
aparta de la posibilidad de que el tratado determine ese origen, al
indicar que corresponde a un ambito propio de cada Estado signante

determinarlo, como ahora hace dicho cuerpo normativo.

El texto del articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado de

San Luis Potosi:

‘ARTICULO 16. El Estado de San Luis Potosi reconoce la vida
humana como fundamento de todos los derechos de los seres
humanos, por lo que la respeta y protege desde el momento de
su inicio en la concepcién. Queda prohibida la pena de muerte, la
cual no podra aplicarse en ningun caso.

No es punible la muerte dada al producto de la concepcion,
cuando sea consecuencia de una accion culposa de la mujer; el
embarazo sea resultado de una violacion o de una inseminacion
indebida, o de no provocarse el aborto la mujer corra peligro de
muerte.”

Las reformas sefalan que el reconocimiento y proteccion del
derecho a la vida inicia desde que un individuo es concebido, asi como
el establecimiento de ciertas eximentes de responsabilidad para el

caso de la comision del delito del aborto.

12
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Luego entonces, el tema a dilucidar no es el

reconocimiento al derecho a la vida del producto de la

concepcion, pues como ya se indico, la Constitucion Federal, en
distintos casos, lo contempla como titular de ese y otros derechos, sino
gue las entidades federativas regularon en sus Constituciones el
momento en que inicia la proteccién. Esto es, no se trata de la
creacion o establecimiento de un derecho humano no reconocido a
nivel Federal, sino, si las entidades federativas pueden detallar el inicio

de esa proteccion, a un nivel no previsto a nivel Federal.

Debemos recordar que la estructura constitucional del Estado
Mexicano se conforma por una Federacion, que aun cuando tuvo un
origen distinto al Norteamericano, ya que en nuestro Pais no existian
previamente estados independientes sino provincias regidas por un
mandato unilateral de la Corona Espafiola, con su establecimiento se
rompié precisamente esa idea central para permitir margenes
autonomos a las entidades federativas, quedando plasmada tal idea,

en el articulo 40 constitucional.?

Como en toda Federacion, la libertad y autonomia de sus
entidades se encuentran reguladas y acotadas por el propio Pacto
Federal, bajo un sistema de competencias y atribuciones, que puede

advertirse claramente en su articulo 41.13

Desde ese régimen competencial, se desprende un ambito dual
entre niveles de gobierno, los o6rganos de poder federales y los

organos de poder locales en sus demarcaciones territoriales

12 “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente en su régimen interior,
pero unidos en una federacién establecida segun los principios de esta ley fundamental”.

13 “E| pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de
los Estados, las que en ninglin caso podran contravenir las estipulaciones del pacto federal.”

13
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observando a la Constitucion Federal, pues es ésta la
que refleja el propdsito fundamental de la unién de los
estados, consistente en vivir dentro de un régimen de Derecho que
norme la convivencia diaria de la Nacién e impulsar y lograr su

desarrollo integral.

En esa dualidad, el articulo 73 de la Constitucion Federal previene
facultades exclusivas de la Federacion, cuya regulacion esta prohibida

para los estados.

Por su parte, el articulo 124 constitucional* permite a los estados
regular materias que no se encuentran expresamente concedidas por
la Constitucién, destacando que esta Suprema Corte ha sostenido el
criterio de que las entidades federativas en sus Constituciones locales,
pueden desarrollar y ampliar el contenido del disposiciones,
incluyendo el catadlogo de derechos fundamentales reconocidos y
protegidos en la Constitucion Federal, con la Unica limitacion de que

ese desarrollo no pugne con el espiritu constitucional que los cre6.®

14 «“ ..) las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constituciéon a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los estados.”

15 1. Tesis 2a CXXIX/2010, emitida por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia:
‘NORMAS CONSTITUCIONALES. POR REGLA GENERAL REQUIEREN DE REGULACION A
TRAVES DE LEYES SECUNDARIAS, SIN QUE EL LEGISLADOR PUEDA APARTARSE DEL
ESPIRITU DE AQUELLAS.”

2. Jurisprudencia P./J. 40/2004, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XIX, junio de 2004, Tesis: Pagina: 867: “PARTIDOS POLITICOS.
CORRESPONDE AL LEGISLADOR ESTABLECER LOS REQUISITOS PARA SU CREACION,
CON APEGO A LAS NORMAS CONSTITUCIONALES CORRESPONDIENTES Y CONFORME A
CRITERIOS DE RAZONABILIDAD QUE PERMITAN EL PLENO EJERCICIO DEL DERECHO DE
ASOCIACION EN MATERIA POLITICA.”

3. Tesis P. XXXVII/2006, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlI,
abril de 2006, Novena Epoca, pagina 646: “MATERIA ELECTORAL. PARA EL ANALISIS DE LAS
LEYES RELATIVAS ES PERTINENTE ACUDIR A LOS PRINCIPIOS RECTORES Y VALORES
DEMOCRATICOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

4. Amparo en Revision 123/2002, promovido por la Comunidad Indigena de Zirahuén, Municipio del

Salvador en Michoacan, en sesion del cuatro de octubre de dos mil dos, la Segunda Sala de este
Tribunal Constitucional.
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Se reitera, las entidades federativas deben

observar en cualquier circunstancia los mandatos de

la Norma Suprema de la Union, conforme al articulo 133 de la Carta
Magna, en tanto se refieran directa o indirectamente a su régimen
interior, siendo asi que en todo lo que los estados no estén obligados

tendran libre configuracion.

Es en este ambito de actuacion y permision a las entidades
federativas, que el Federalismo les reconoce diferencias entre si, por
tener sustantividad propia y en esa virtud reclaman un campo propio
de accidn juridico-politico traducido entre otras cosas, en la posibilidad
de crear por si mismos normas juridicas de contenido autbnomo, por lo
cual a efecto de evitar soluciones uniformes que oculten o disimulen
las marcadas discrepancias, se preven esquemas flexibles y mas
adaptables a las condiciones reales de las propias entidades

federativas.

Ahora, si del texto del articulo 73 de la Constitucion Federal no
se desprende como una facultad exclusiva de la Federacién decidir el
momento en gue inicia la proteccion del derecho a la vida del producto
de la concepcién, ni tampoco existe disposicion en el Pacto Federal
gue expresamente lo establezca, nos encontramos ante una facultad
residual, conforme a lo dispuesto por articulo 124 de la Carta Magna,
esto es, la designacion del momento en que inicia la proteccion del
derecho a la vida del producto de la concepcidon corresponde a las

entidades federativas.

Reafirma lo anterior el sistema actual de proteccion de derechos
humanos de reconocimiento -recordemos que anteriormente la
constitucion hablaba de las garantias de otorgaba la Constitucion-, por

el cual, corresponde a las autoridades no solo vigilar, sino proteger,

15
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promover, y desde luego hacer efectivos los derechos
fundamentales; en esa ldgica, la precision a un nivel
estatal del momento en que inicia la proteccion al producto de
gestacibon que no se prevé a grado Federal, no se aprecia

desproporcional o contraria a sus facultades.

No obstante esa posibilidad para las entidades federativas,
dadas sus caracteristicas propias, no es exigible que todas coincidan
respecto al momento en que consideren protegida la vida, pues como
se dijo, las caracteristicas entre las diversas regiones que conforman
la Federacion distan entre si, por aspectos que van desde su grado de
desarrollo, recursos humanos o financieros, hasta la misma pluralidad
cultural, que en cada entidad se conforma con personas de diversos
origenes y credos, costumbres, maneras de vivir, actuar y de pensar,

como el propio articulo 2° de la Constitucién Federal lo reconoce.!®

Me es indispensable reafirmar esta ultima aseveracion, pues la
posibilidad de los Estados para legislar en relacion al momento en que
inicia la proteccion del producto en gestacion humana, implica y
permite que en este Pais, una region establezca el inicio de la
proteccion de la vida del producto en gestacion desde la concepcion, y
gue en otros estados no se haga expresamente o se efectué de

manera distinta.

No debe temerse a esa diferenciacion, pues la extension o
amplitud se da en el marco de la Constitucion Federal y Tratados
Internacionales, por lo cual, los principios constitucionales y la
universalidad de los derechos humanos se encuentran garantizados al

exigirse que, en términos del articulo 133 Constitucional, cualquier

16 “La Nacion tiene una composiciéon pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos
indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del
pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias instituciones sociales, econoémicas,
culturales y politicas, o parte de ellas.”

16
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disposicion debe acatar los mandatos de la Norma

Suprema de la Union.

Entonces, atendiendo al sistema federal establecido en México
desde 1917, no existe una restriccion para que un estado de la
Republica determine a partir de qué momento inicia la proteccion del
producto en gestacion, puesto que no existe disposicion especifica, ni
en la Constitucion, ni en los tratados internacionales, que asi lo sefale.
Por el contrario, una restriccion de esta indole si afectaria gravemente
la esfera de autonomia de los estados regida bajo el sistema federal
(articulo 41 Constitucional), pues limitaria la posibilidad de
autoregulacion, cuando no existe justificacion que amerite tal

abstencion.

La autoregulacion de la que se habla, que permite a una entidad
federativa sefialar el momento en que inicia la proteccion al producto
en gestacion, no conlleva a restringir o anular Derechos
Fundamentales, o incluso la derogacion de legislacion estatal, como

se ha sostenido.

No debemos perder de vista que estamos hablando de la
ampliacion de un ambito de proteccion de un Derecho Fundamental,
no una restriccion, ni tampoco una obligacion. Se trata pues de un
ambito extendido de proteccidn igualmente legitimo que cualquier otro
derecho reconocido en la Constitucion Federal; sin que ello implique
un caracter absoluto, pues ninguna garantia individual o derecho
humano es absoluto, ni es permisible jerarquizarlos, ya que debera
atenderse a los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica,

para fijar los limites y alcances.
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Lo que debe tenerse presente es que el

reconocimiento de un derecho a nivel constitucional,

no desconoce per se otros derechos, a menos claro que existiera una
norma constitucional que prevea el supuesto opuesto, como seria,
para el caso, la prohibicion expresa a los estados para determinar el
momento en que inicia la proteccion al producto en gestacion de la

vida humana, lo que no sucede.

De la jurisprudencia sostenida por este Alto Tribunal, se
desprende que el cumplimiento de los principios constitucionales de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, implica que la limitacion de
una garantia constitucional por parte del legislador: a) debe perseguir
una finalidad constitucionalmente legitima; b) debe ser adecuada,
idonea, apta, susceptible de alcanzar la finalidad constitucional
perseguida por el legislador a través de la limitacion respectiva; c)
debe ser necesaria, es decir, suficiente para alcanzar la finalidad
constitucionalmente legitima, de tal forma que no implique una carga
desmedida e injustificada para el gobernado respectivo; y, d) debe ser
razonable, de tal forma que cuanto mas intenso sea el limite de la
garantia individual, mayor debe ser el peso o jerarquia de las razones

constitucionales que justifiquen dicha intervencion.

Se estima ilustrativa la tesis jurisprudencial en materia
constitucional P./J. 130/2007, emitida por el Pleno de este Maximo
Tribunal de la Federacion, consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI,

Diciembre de dos mil siete, pagina ocho, que textualmente establece:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS
LIMITES Y LA REGULACION DE SUS POSIBLES CONFLICTOS
POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS
PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD

18
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JURIDICA. De los criterios emitidos por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion se advierte

gque el cumplimiento de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad implica que al fijar el alcance de
una garantia individual por parte del legislador debe: a) persequir
una finalidad constitucionalmente legitima; b) ser adecuada,
idonea, apta y susceptible de alcanzar el fin perseguido; c) ser
necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha finalidad, de tal
forma que no implique una carga desmedida, excesiva o
injustificada para el gobernado; y, d) estar justificada en razones
constitucionales. Lo anterior conforme al principio de legalidad,
de acuerdo con el cual el legislador no puede actuar en exceso de
poder ni arbitrariamente en perjuicio de los gobernados’’.

17 lgualmente aplicables resultan los siguientes criterios:

Tesis jurisprudencial en materia constitucional 1a./J. 55/2006, emitida por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV,
septiembre de dos mil seis, pagina setenta y cinco, que textualmente establece:

"IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuestro Texto Constitucional constituye un principio complejo
que no so6lo otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley (en su condicion de
destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia), sino también
en la ley (en relacion con su contenido). El principio de igualdad debe entenderse como la
exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en
algunas ocasiones hacer distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido o,
incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas
o colectivos, debe analizar si dicha distincién descansa en una base objetiva y razonable o si, por
el contrario, constituye una discriminacion constitucionalmente vedada. Para ello es necesario
determinar, en primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente vélida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de manera arbitraria,
sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucién de objetivos admisibles dentro de
los limites marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En
segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion hecha por el
legislador: es necesario que la introduccion de una distincidon constituya un medio apto para
conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una relacién de
instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse
con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional, de manera que el
juzgador debe determinar si la distincion legislativa se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacion de hecho, la
finalidad de la ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de
otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por Ultimo, es de gran importancia
determinar en cada caso respecto de qué se esta predicando con la igualdad, porque esta ultima
constituye un principio y un derecho de caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre
de algo, y este referente es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las
leyes, porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las exigencias
derivadas del principio mencionado".

Asi como la diversa tesis jurisprudencial en materia penal P./J. 102/2008, emitida por el Pleno de
este Maximo Tribunal, consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XXVIII, septiembre de dos mil ocho, pagina quinientos noventa y nueve que
textualmente establece:

“LEYES PENALES. AL EXAMINAR SU CONSTITUCIONALIDAD DEBEN ANALIZARSE LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD JURIDICA. El legislador en materia
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La forma en que esta redactada la reforma y el

camino que utiliza para establecer el punto de partida

de la proteccién del derecho a la vida, dio lugar a pronunciamientos en
el sentido de que se trata del establecimiento de un derecho absoluto,
preponderante sobre otros derechos, y que no admite excepcion
alguna, pues sefiala: “El Estado de San Luis Potosi reconoce la vida
humana como fundamento de todos los derechos de los seres
humanos, por lo que la respeta y protege desde el momento de su
inicio en la concepcion. Queda prohibida la pena de muerte, la cual no

podra aplicarse en ningun caso.”.

No obstante tales afirmaciones, los preceptos deben analizarse
en su justa medida, pues no tienen la configuracién tradicional de una
norma, sino que se tratan de declaraciones de derechos que implican
conductas generales por parte del Estado, pero que no se traducen en

prestaciones concretas exigibles por los particulares.

Este tipo de preceptos se denomina imperativos programaticos,
gue instruyen sobre la materia de las normas que han de crear o
aplicar, a partir de esas bases, utilizando la expresion de la cultura
politica de cada estado y relnen los consenso basicos sobre la

sociedad que se trata de modelar.

penal tiene amplia libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal, es decir, para elegir los
bienes juridicamente tutelados, las conductas tipicas antijuridicas y las sanciones penales, de
acuerdo con las necesidades sociales del momento histérico respectivo; sin embargo, al configurar
las leyes relativas debe respetar el contenido de diversos principios constitucionales, entre ellos los
de proporcionalidad y razonabilidad juridica, a fin de que la aplicacién de las penas no sea
infamante, cruel, excesiva, inusitada, trascendental o contraria a la dignidad del ser humano,
conforme a los articulos 14, 16, 18, 19, 20, 21 y 22 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por esa razén, el Juez constitucional, al examinar la constitucionalidad de las
leyes penales, debe analizar que exista proporciéon y razonabilidad suficientes entre la cuantia de la
pena y la gravedad del delito cometido, para lo cual debe considerar el dafio al bien juridico
protegido, la posibilidad para individualizarla entre un minimo y un maximo, el grado de
reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la idoneidad del tipo y de la cuantia de la pena para
alcanzar la prevencion del delito, asi como la viabilidad de lograr, mediante su aplicacion, la
resocializacién del sentenciado”.
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Otro tipo de derechos que han sido modelados

de manera similar se presentan en materias de

educacion, familia, salud, medio ambiente, vivienda, o planificacion
familiar y no por ello se tratan de derechos absolutos o con una
jerargquia superior sobre otros. Esto es asi, pues su declaracién no
puede concretarse ni adquirir la forma de derecho publico subijetivo,
mucho menos su eventual incumplimiento conlleva una sancion
constitucional semejante a las que derivan del control de
constitucionalidad, sino Unicamente cuando el contenido especifico de
las leyes 0 actos que se desarrollan a partir de éstos, sea contrario al
sefialado por el imperativo programatico, o a otra disposicion de la

misma indole, en este caso constitucional.

Se tratan pues de expresiones enunciativas, que crean, por su
inclusion en el cuerpo constitucional, la obligacion de modularlo vy
establecer sus lineamientos para su desarrollo en una legislacion
secundaria; por lo cual, las normas que podria en su caso generar un
conflicto o restriccion de otros derechos fundamentales, no seran los
principios generales, sino siempre las normas inferiores y la manera en

gue se desarrollen.

En tal virtud, serd en un primer plano, al momento en que se
establezca la normatividad secundaria, como un deber del legislador,
que deberan ponderarse los derechos en funcién del supuesto
planteado, tratando de armonizarlos si ello es posible o, en caso
contrario precisando las condiciones y requisitos en los que podria
admitirse la prevalencia de uno de ellos; y en un segundo, para el
Poder Judicial, al interpretar y justipreciar el contenido especifico de
las leyes o0 actos con los imperativos programaticos o derechos
constitucionales, que se podra valorar y determinar si en un caso

concreto, existe justificacion que haga prevalente un derecho sobre
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otro, pero insisto, sélo a partir de la normatividad
creada por la funcién legislativa que se haga al

respecto.

Recordemos que la funcion judicial es interpretativa de las reglas
y normas que crea el legislador, no al contrario, pues en estas Ultimas
fechas se ha insistido que estas reformas y otras muchas, deben ser
invalidadas basandose en la realidad material en que se aplican y no
de acuerdo al contexto juridico en el que se ubican. Si en nuestro
orden juridico no existen disposiciones en contradiccion a una reforma,
no existe posibilidad para que esta Suprema Corte las invalide porque
se consideren inadecuadas, pues es en el ambito legislativo donde la
sociedad debera exigir su derogacion, o bien el establecimiento de
regulaciones que permitan al Poder Judicial realizar la confrontacion
de la que se habla, pero no es coherente solicitar su invalidez, cuando
es el propio 6rgano legislativo, en su caracter de representante de la
Nacion o de una entidad federativa, quien decidié establecer esa
normatividad, y sin que existan principios o disposiciones que se vean
confrontados, reiterando que la facultad de crearlos les recae

directamente a ellos.

Ahora, la circunstancia de que una normatividad secundaria
desarrolle un imperativo programatico o un derecho fundamental no
conlleva a que se prive de la posibilidad de establecer excepciones,
pues por un lado, ya se dijo que las normas constitucionales no tienen
un caracter absoluto, pero sobre todo, tomando en cuenta su caracter
programatico del que no se van a desprender del texto constitucional
sus excepciones. Tomemos como ejemplo el derecho a la vida en
general, como ya se indico se trata de un derecho reconocido en la
Constitucién que no prevé excepciones; sin embargo, en el Codigo

Penal estdn establecidas eximentes de responsabilidad, como la
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legitima defensa, que no son otra cosa que el
reconocimiento realizado por el legislador, en su
facultad creadora, de los casos de contraste o tension entre derechos

legitimos, y la forma en que deben resolverse.

Es por lo anterior, que la entrada en vigor de la reforma
aprobada por el Congreso de San Luis Potosi, no conlleva a la
derogacion de las disposiciones secundarias, como podrian ser las
excusas absolutorias en caso de aborto o la posibilidad de
inseminacion artificial, por sefialar algunas, puesto que dichas normas
atienden a otros derechos en un mismo nivel constitucional; por lo
cual, sera a través de los juicios de ponderacion ya antes explicitados,
gue se confronte la medida adoptada por el legislador entre los
derechos que se adviertan contrapuestos, pero de ninguna manera se
podria a calificar de inconstitucionalidad el imperativo programatico
gue amplia el ambito de proteccion de unos derechos, utilizando el
razonamiento de que eventualmente pudiera entrar en conflicto con

otros.

Esta es mi postura en el asunto analizado por el Tribunal Pleno
en relacion a la accion de inconstitucionalidad 62/2009 presentada en
contra de la reforma aprobada por el Congreso de San Luis Potosi,
sobre la que sustenté mi voto, insisto, no se trat6 de un
posicionamiento respecto de la despenalizacion o no del aborto, o bien
de algun otro caso previsto en una ley secundaria; por el contrario, se
analizé un imperativo programatico de un texto constitucional en una
entidad federativa, para advertir si existia una contradiccién con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o con los

Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

Acorde con lo expuesto, si bien se desestimé la accién de
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inconstitucionalidad, formulo el presente voto
concurrente, por el cual expreso mis consideraciones
por las cuales estimo que el Pleno de este Tribunal Constitucional

debié declarar la validez de la reforma impugnada.

ATENTAMENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
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