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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, magdur olunan bir su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandiriimasi
talebinin stiriincemede birakilmasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varhigin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/7/2017 tarihinde yapiimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.
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5. BOlum Bagskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk goris bildirmemistir.

7. ikinci Bolum tarafindan 13/2/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilduginden basvurunun
Anayasa Mahkemesi ictiizigi'nin (ictiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar dzetle sdyledir:

9. Basvurucu 7/1/2000 dogumlu olup olaylarin gectigi tarinte on sekiz yasindan
kicuktdr.

10. Basvurucunun 15/5/2017 tarihinde Mut Devlet Hastanesi Kadin Hastaliklari ve
Dogum Polikliniginde yapilan muayenesinde on hafta G¢ gunlik gebe oldugu tespit
edilmistir. Basvurucunun yasinin kiiciik olmasi ve farkh kisilerle birlikte oldugunu beyan
etmesi Uzerine bu durum ayni gin Mut Emniyet Mudarlugine bildirilmis ve olay Mut
Cumhuriyet Bagsavcihigina (Bassavcilik) intikal etmistir.

11. Bassavcilikca bagvurucunun birlikte oldugunu bildirdigi S.K., D.K. ve S.0O. ile
on sekiz yasindan kuctuk A.U.Y. ve M.C. isimli kisiler hakkinda sorusturma baslatiimistir.

12. Basvurucu 15/5/2017 tarihinde Kkollukta alinan ifadesinde; kimden hamile
kaldigini bilmedigini, ilk cinsel birlikteliginin tahminen 2016 yili baslarinda zora dayal
olarak gerceklestigini, bunun sonrasinda ¢iplak fotograflarinin ailesine gonderilecegi tehdidi
nedeniyle baska bir kisiyle de cinsel birliktelik yasadigini, daha sonraki birlikteliklerinde ise
rizasinin bulundugunu belirtmistir.

13. Basvurucunun annesi D.U. ve babasi S.U. ayni tarihte kollukta alinan
ifadelerinde yasi kicik olan kizlarini istismar eden kisi ya da kisilerden sikayetci olduklarini
belirtmis ve gebeligin sonlandiriimasina karar verilmesi talebinde bulunmuglardir.

14. Bu arada basvurucu, basindan gecen olaylar nedeniyle 6zellikle babasindan
korktugunu, ailesiyle birlikte kalamayacagdini belirtmesi lzerine ve Bassavcilik talimati
dogrultusunda 15/5/2017 tarihinde kolluk tarafindan Mersin Aile ve Sosyal Politikalar il
Mudirligu Siddet Onleme ve izleme Merkezine teslim edilmistir.

15. Bassavcilikca yiiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda Siddet Onleme ve
izleme Merkezine 18/5/2017 tarihli yazi yazilmistir. Bu yazida, magdur olan bagvurucunun
ailesinin gebeligin sonlandiriimasi talebiyle Bassavciliga miracaat etmesi dolayisiyla kisa
zamanda krtaj isleminin gerceklestirilebilecegi ancak bebeginin babasinin tespit edilmesi
icin basvurucuya uygulanacak bu islemden ©nce Bassavciliga bilgi verilmesi ve DNA
ornekleri alinmadan kurtaj islemine baslanmamasi gerektigi bildirilmistir.
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16. Basgvurucunun anne ve babasi Mut Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik)
sunduklari 18/5/2017 tarihli dilekgelerinde, on yedi yasinda ve su¢ magduru olan kizlarinin
kimden gebe kaldigini dahi bilmediklerini belirterek 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tlrk
Ceza Kanunu’nun 99. maddesinin (6) numarah fikrasi uyarinca gebeligin sonlandiriimasina
izin verilmesi talebinde bulunmuslardir.

17. Talep 18/5/2017 tarihli Hakimlik karari ile usulden reddedilmistir. Karar
gerekcesinde, talebe konu olayla ilgili olarak Bassavcilikga sorusturma yuritildigu ve bu
sorusturma kapsaminda Bassavcilik tarafindan gebeligin sonlandirilmasi talebinde
bulunulmasi gerektigi belirtilerek talep edenlerin bu hususta basvuruda bulunma haklarinin
olmadigi ifade edilmistir.

18. Bu karar (zerine basvurucunun anne ve babasi bu defa Bassavciliga hitaben
yazdiklar1 ayni tarihli dilekcelerinde, Hakimlik kararinda gebeligin sonlandiriimasina iliskin
talebin Bagsavcilik¢a yapiimasi gerektigine isaret edildiginden bahsederek Bassavciliktan bu
hususta talepte bulunmasini istemislerdir.

19. Bassavcilik, bu talep Uzerine basvurucunun anne ve babasi olan mustekilerin
talepleri hususunda gereginin takdir ve ifasi icin Hakimlik¢e karar verilmesi gerektigini
belirterek sorusturma dosyasini Hakimlige gondermistir.

20. Hakimlik 18/5/2017 tarihli karari ile Bassavcilik talebini reddetmistir. Karar
gerekcesinde gebeligin sonlandiriimasini isteme hakki ve tibbi midahale kavrami (zerinde
aciklamalarda bulunulduktan sonra talebin Kkisiye siki sikiya bagh haklardan oldugu ancak
Bassavcilik talebinde ve sorusturma dosyasi kapsaminda basvurucuya ait herhangi bir talep
ve rizaya iliskin beyanin olmadigi ifade edilmistir. Gebeligin sona erdirilmesine iliskin olarak
24/5/1983 tarihli ve 2827 sayih Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesine gore
gebelik siiresi on haftadan fazla ise sadece annenin hayatini tehdit ettigi takdirde gebeligin
sonlandirilacaginin kabul edildigi vurgulanmistir. Somut olayda gebelik slresinin on haftay!
gecmis oldugu ve gebelikte annenin hayatini tehlikeye atan bir durum olup olmadiginin veya
ceninin anneye fiziksel ve ruhsal bir zarar verip vermediginin ilgili kanun maddeleri
geregince saglik kurulusundan alinan bir rapor ile tespit edilmedigi -sorusturma dosyasinda
bu hususta herhangi bir bilgi belgeye yer verilmedigi- belirtilmistir.

21. Yine gerekcede; anne yonunden saglik sorunu yaratmadigr veya diger bir
zorunluluk hali olmadigi siirece gebeligi sonlandirmanin ceninin yasam hakkini ihlal edecegi,
talebin eksik ve gerekli belgelerin toplanmadan yapildigi vurgulanmistir. Diger yandan 5237
sayill Kanun’un 99. maddesinin (6) numaral fikrasi uyarinca gebeligin sonlandiriimasina izin
verilebilmesi icin kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kalmasi gerektigi acikca
ifade edildiginden ve bu sucun cinsel saldiri, cinsel istismar veya resit olmayanla cinsel iliski
sucu olabilecegi ancak resit olmayanla cinsel iliski sucu sonucu olusan gebeliklerde bu
hiikmin uygulanip uygulanmayacaginin acik ve belirli olmadigindan s6z edilmistir.
Sorusturma dosyas! kapsaminda, suca surlklenen gocuk ve siipheli beyanlarindan ceninin
biyolojik babasi heniiz tespit edilemedigi gibi sucun resit olmayanla cinsel iliski sucu
kapsaminda kalmasi hélinde ceninin yasam hakkinin ihlal edileceginden ve heniz
basvurucunun hangi sucun magduru oldugu belirlenemediginden talebin reddedildigi
aciklanmistir.
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22. Bu karar sonrasinda Mersin Cocuk Destek Merkezi Mudurligu aracthgi ile
Bassavciliga gonderdigi 22/5/2017 tarihli dilekcesinde basvurucu; istemeyerek yasamis
oldugu cinsel birlikteliklerden gebe kaldigini 6grendigini, psikolojisinin ¢ok kéti oldugunu,
intihardan ya da kendine zarar verici eylemlerde bulunmaktan korktugunu, bebegi
dogurmasinin hayatinin mahvolmasina neden olacagini belirterek bir an 6nce kirtaj olmasina
izin verilmesinin ilgili makama iletilmesi talebinde bulunmustur.

23. Bassavcilik 25/5/2017 tarihinde basvurucunun dilekgesi tzerine yeniden karar
verilmesi talebinde bulunmustur. Hakimlik ayni tarihli karar ile Bassavcilik talebini
reddetmistir. Karar gerekcesinde; onceki kararda belirtilen aciklamalarin tekrari yaninda
ayrica Savcilik talebinde ve sorusturma dosyasi kapsaminda basvurucu ile anne ve babasina
ait dilekcelerin farkli tarihlerde wverildigi, birlikte yapmis olduklari bir mdiracaatin
bulunmadigi ifade edilmistir.

24. Bu defa basvurucu vekilinin 25/5/2017 tarihinde Bassavciliga hitaben yazdig
dilekgede; basvurucunun bebegdi dogurmak istemedigi, yasi ve psikolojik durumu nedeniyle
bebegi dogurmasinin mimkin olmadigi, ailesinin de gebeligin sonlandirilmamasi halinde
evine donmesine izin vermedigi ifade edilmistir. Ayrica bebegin dinyaya gelmesi ve
basvurucunun on sekiz yasini doldurmasi halinde c¢ocuk esirgeme kurumlarinda da
kalamayacagi belirtilerek gebeliginin hangi stiphelinin fiili sonucunda olustugunun tespiti ile
gebeliginin  sonlandiriimasinin  bagvurucunun hayatini tehlikeye sokup sokmayacagi
hususunda rapor aldiriimasi taleplerinde bulunulmustur.

25. Basvurucuya yonelik gerceklestirildigi iddia edilen cocugun nitelikli cinsel
istismari ve resit olmayanla cinsel iliski sucundan Bassavcilik¢a yirdtilen sorusturma
kapsaminda Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanhgindan rapor
aldinlmistir. 9/6/2017 tarihli raporda yer alan beyaninda basvurucu; bir arkadasinin "Elimde
ciplak fotograflarin var, benimle olmazsan herkese gosterir, seni rezil ederim.” diyerek
kendisini tehdit etmesi nedeniyle onunla beraber oldugunu, daha sonra arkadasinin
fotograflari diger arkadaslarina da gosterdigini, onlarla da beraber olmasi icin kendisini tehdit
ettigini, korktugu icin onlarla da birlikte oldugunu, sonra da gebe kaldigini belirtmistir.
Anilan raporun "Sonug¢" kisminda "... 1-Kadin Dogum Hastaliklari tarafindan 30.05.2017
tarihli USG'de 12,5 haftalik gebe oldugu, fetal kalp atimlarinin (+) oldugu, annenin 17
yasinda adolesan c¢ocuk oldugu, annenin hayatini tehlikeye atan normal gebelik
komplikasyonlari gelisebilecedi, gebeligin alinmasi veya alinmamasi halinde bazi tibbi
riskler bulundugu, 2- Cocuk Psikiyatri Anabilim Dali'nda yapilan muayenesi sonucu, alinan
oyklden cinsel istismar sonucu 12 hafta 6 gunluk gebe kaldiginin 6grenildigi, gebeligin
istismar sonucu olmasi, anne yasinin kiglk olmasi ve annenin ruhsal agidan travmatik siire¢
yasamasindan dolayi gebeligin sonlandiriimasinin hem anne hem de ceninin (bebek) tibb?
yararina olacagi..." seklinde kanaate varildigi bildirilmistir.

26. Basvurucu ile anne ve babasinin 15/6/2017 tarihinde Bassavciliga hitaben
birlikte yazdiklari dilekgede, Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanligindan alinan Adli Tip Kurulu
raporundan da s6z ederek kiirtaja izin verilmesi hususunda talepte bulunulmasini istemistir.
Bassavcilik ayni tarihte gebeligin sonlandiriimasi talebi hususunda bir karar verilmesi igin
sorusturma dosyasini Hakimlige tekrar géndermistir.

27. Hakimlik 16/6/2017 tarihli karari ile Bassavcilik talebini reddetmistir. Kararda
Silifke Sulh Ceza Hakimligine yedi gun iginde itiraz yolu acik olmak Uzere karar verildigi
belirtilmistir. Karar gerekgesinde, Adli Tip Kurulu raporunun yeterince ayrintili
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dizenlenmedigi vurgulanmistir. Anilan raporda basvurucunun hayatini tehlikeye atan ve
gebelik riski ile ilgili normal gebelik komplikasyonlari disinda olumsuz bir durumun
olmadigi, ayrica gebeligin sonlandirilmasi veya sonlandirilmamasi halinde risklerin birbirine
esit olup sonuglar arasinda herhangi bir Gstunlik bulunmadigi belirtilmis; bunun anne
yonunden saglik sorunu yaratmadigi veya diger bir zorunluluk hali olmadigi strece gebeligi
sonlandirmanin yasam hakki ihlali sayilacagi agiklanmistir.

28. Bu karara karsi basvurucu vekilinin Silifke Sulh Ceza Hakimligine 20/6/2017
tarihinde itirazda bulunmasi Uzerine sozl edilen Hakimlik 24/6/2017 tarihinde evrak
Uzerinden yapilan inceleme sonucu itirazin reddine kesin olarak karar vermistir. Karar
gerekcesinde 2827 sayili Kanun'un 6. maddesinde gecen sulh hakimi ibaresinin sulh hukuk
hakimini ifade ettigi, talebin 6z0 itibariyla ¢ekismesiz yargi isi niteliginde oldugu, mevzuatta
sulh ceza hakimliginin gorevli olduguna dair bir diizenleme bulunmadig, talebin sorusturma
islemi niteliginde olmadigi belirtilerek Cumhuriyet savcisinin izin talebini sulh hukuk
mahkemesine yoneltmesi gerektigi ifade edilmistir.

29. Bassavcilik bu defa 29/6/2017 tarihli yazisi ile gebeligin sonlandiriimasi talebi
hususunda bir karar verilmesi igin sorusturma dosyasini Mut Sulh Hukuk Mahkemesine
gondermistir.

30. Mut Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/6/2017 tarihli gorevsizlik karari ile
Bassavcilik talebinin gorev yonuiinden reddine, dosyanin resen gorevli ve yetkili Mut Sulh
Ceza Hakimligine gonderilmesi icin Bassavcilija tevdiine karar verilmistir. Karar
gerekgesinde, su¢ sonucu olusan gebelikle ilgili yiritilen sorusturma dogrultusunda talebin
degerlendirilmesinin sulh ceza hakimliginin goérevinde oldugu ve itiraz merciinin goreve
iliskin karar veremeyecegi belirtilmistir.

31. Son olarak Bassavcilik tarafindan 7/7/2017 tarihli yazi ile sorusturma dosyasi
Mut Sulh Ceza Hakimligine gonderilmistir. Hakimlik 10/7/2017 tarihli karari ile s6z konusu
talebin degerlendirilerek daha ©ncesinde bir karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi
gerekgesiyle Bassavcilik talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

32. Bagvurucu 28/7/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

33. UYAP aracthgiyla erisilen bilgi ve belgelerden, bireysel basvuru sonrasinda
yuritilen sorusturma kapsaminda Bassavcilik¢a suga suriiklenen cocuk ve supheliler S.K.,,
D.K., AU.Y. ve M.C. ile ilgili olarak basvurucunun kendi istegi ve rizasi ile cinsel iliskiye
girdigini belirtmesi, ayrica 30/5/2018 tarihinde alinan ifadesinde meydana gelen olaylar
nedeniyle sikayetinden vazgectigini, herhangi bir kimseden sikayetci olmadigini beyan
etmesi nedeniyle adi gegen Kkisiler yoniinden kovusturma yapilmasina yer olmadigina
15/8/2018 tarihinde karar verildigi anlagiimistir.

34. Yiritulen sorusturma sonunda Bassavcilikga ¢ocugun cinsel istismari sugunu
isledigi iddiasiyla supheli S.O. hakkinda kamu davasi agilmak iizere Silifke Cumhuriyet
Bassavciligina hitaben 12/9/2018 tarihinde fezleke dlzenlenmistir. Silifke Cumhuriyet
Bassavciliginin 8/10/2018 tarihli iddianamesinden on bes yasini tamamlamis ancak on sekiz
yasindan kiicuk olan magdurenin (basvurucunun) olay tarihi sonrasinda 11/12/2017 tarihinde
bebegini diinyaya getirdigi, ayrica basvurucu ile zorla cinsel iliskiye girerek gocugun cinsel
istismart sucunu isledigi iddiasiyla siipheli S.O.niin cezalandiriimasi istemiyle kamu
davasinin acildigi, Silifke Agir Ceza Mahkemesinde gorillen davanin istinaf asamasinda
derdest oldugu anlasiimaktadir.
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35. Diger taraftan basvurucu vekili, Silifke Sulh Ceza Hakimliginin 24/6/2017
tarihli kesinlesen kararina karsi 7/7/2017 tarihli dilekce ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca kanun yararina bozma yoluna
gidilmesi talebinde bulunmustur.

36. Bakanhk Ceza Isleri Genel Mudirliiginin yazisiyla kanun yararina bozma
talebini inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesinin 5/3/2018 tarihli kararindan, talebin kabuli ile
Silifke Sulh Ceza Hakimliginin 24/6/2017 tarihli kararinin 5271 sayili Kanun’un 3009.
maddesi uyarinca bozulmasina karar verildigi anlagilmaktadir. Karar gerekcesinde 3/7/2005
tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d)
bendinde belirtilen tedbiri sorusturma sirasinda uygulamanin "sulh ceza mahkemesinin
[hakimliginin]" go6revi kapsaminda bulundugu ve talebin saglik tedbiri icinde
degerlendirilmesi suretiyle kanun yararina bozma isteminin yerinde goraldigu aciklanmistir.

37. Anayasa Mahkemesinin 13/11/2019 tarihli yazisi tizerine 5237 sayili Kanun’un
99. maddesinin (6) numaral fikrasi kapsaminda su¢ sonucu olusan ve on hafta ile yirmi hafta
arasindaki gebeliklerin sonlandiriimasi kararinin usuluyle ilgili ve karari alacak makama
iliskin yasal cerceve hakkinda Saghk Bakanhdi Hukuk Hizmetleri Genel MudurlGgunin
2/12/2019 tarihli yazisinda s6z konusu hususlari acikliga kavusturacak bir dizenleme
bulunmadigi, Bakanlik Mevzuat Genel Mudurlugunin 3/12/2019 tarihli yazisinda da bu
konuyla ilgili olarak ikincil mevzuatta dizenlemeye rastlanmadigi bildirilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

38. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun "Dogum ve 6lim"
kenar baslikl 28. maddesi soyledir:

"Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer.

Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine distigl andan baslayarak
elde eder."

39. 2827 sayih Kanun'un "Nufus planlamasi” kenar baslikli 2. maddesi soyledir:

"Nufus planlamasi, fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman c¢ocuk sahibi
olmalari demektir.

Devlet, niifus planlamasinin &gretimi ile uygulanmasini saglamak icgin gerekli
tedbirleri alir. Nlfus planlamasi gebeligi 6nleyici tedbirlerle saglanir.

Gebeligin sona erdirilmesi ve sterilizasyon, Devletin gdzetim ve denetimi altinda
yapilr.

Bu Kanunun 6ngordidu haller disinda gebelik sona erdirilemez ve sterilizasyon veya
kastrasyon ameliyesi yapilamaz.”

40. 2827 sayili Kanun'un "Gebeligin sona erdirilmesi" kenar baslkli 5. maddesinin
birinci ve ikinci fikralari soyledir:
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"Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin saghgi acisindan tibbi sakinca
olmadigi takdirde istek izerine rahim tahliye edilir.

Gebelik suresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi
veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden
olacag! hallerde dogum ve kadin hastaliklari uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin objektif
bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile tahliye edilir.”

41. 2827 sayili Kanun'un "Gebeligin sona erdirilmesinde izin" kenar bashkli 6.
maddesi soyledir:

"5 inci maddede belirtilen miidahale, gebe kadinin iznine, kictiklerde kictigun rizastile
velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya mimeyyiz olmayan kisilerde resit
olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baghdir. Ancak
akil maluliyeti nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim
tahliyesi icin kendi rizasi aranmaz.

4 Gncu maddenin ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikralarinda belirtilen ve rizalari
aranilacak kisiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi igin esin de rizasi gerekir.

Veli veya sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtiya¢ gosterdigi ve derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde izin
sart degildir."

42. 18/12/1983 tarihli ve 18255 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirdrlige
giren Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yuritiilmesi ve Denetlenmesine iliskin
Tuzuk’dn (Tuzuk) "On haftayr gegmeyen gebeliklerde rahim tahliyesi” kenar baslikli 3.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar kadinin saghgi acisindan tibbi sakinca
olmadigi takdirde, istek lizerine rahim tahliye edilir."

43. Tuzdk’un "On haftay! gegen gebelikte rahim tahliyesi” kenar baslikli 5. maddesi
sOyledir:

"Gebelik siiresi on haftayl gecen kadinlarda, rahim tahliyesi yapilamaz.

Bu durumdaki kadinlarda, ancak, Tuzlk'e ekli (2) sayili listede sayilan hastaliklardan
birinin bulunmasi halinde ve kadin hastaliklari ve dogum uzmani tarafindan rahim tahliyesi
yapilabilir. Hastaliin, kadin hastaliklari ve dogum uzmaniyla bu hastahigin iliskin oldugu
uzmanlhk dalindan bir hekimin birlikte hazirlayacaklari, kesin klinik ve laboratuvar
bulgulara dayanan, gerekceli raporlarla saptanmasi zorunludur.

Rahim tahliyesini yapan hekim, bu raporu, ameliyenin sonucuyla birlikte en ge¢ bir
hafta icinde, illerde saglik ve sosyal yardim mudirliklerine, ilcelerde hikimet tabipliklerine
gdndermek zorundadir. Bu raporlar il saglik ve sosyal yardim midurlugiinde toplanir.”

44, 5237 sayil Kanun’un "Cocuk dusurtme™ kenar baslikli 99. maddesi séyledir:

"(1) Rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu disurten kisi, bes yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siresi on
haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu disurten Kkisi, iki yildan dort yila kadar hapis
cezas! ile cezalandirilir. Bu durumda, cocugunun duslrtiilmesine riza gosteren kadin
hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hilkmolunur.

(3) Birinci fikrada yazih fiil kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir;
fiilin kadinin 6limune neden olmasi halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(4) ikinci fikrada yazih fiil kadinin beden veya ruh saghi§i bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmussa, kisi ¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir;
fiilin kadinin 6limine neden olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(5) Rizaya dayal olsa bile, gebelik siiresi on haftayl doldurmamis olan bir kadinin
cocugunun yetkili olmayan bir Kkisi tarafindan dusurtilmesi halinde; iki yildan dort yila
kadar hapis cezasina hukmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili
olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yari
oraninda artirilarak hikmolunur.

(6) Kadinin magduru oldudu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeli§i sona erdirene ceza
verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona
erdirilmesi gerekir."

45. 5237 sayih Kanun'un "Cocuk distirme™ kenar baslikli 100. maddesi séyledir:

"Gebelik suresi on haftadan fazla olan kadinin gocugunu isteyerek disurmesi halinde,
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hikmolunur.”

46. 5237 sayill Kanun’un 102., 103., 104. ve 105. maddelerinin ilgili kismi soyledir:

"Madde 102- Cinsel saldiri

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda,
yedi yildan oniki yila kadar hapis cezasina hikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi
halinde, sorusturma ve kovusturmanin yapiimasi magdurun sikayetine baghdir.

(5) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmasi halinde, on
yildan az olmamak uizere hapis cezasina hikmolunur.

Cocuklarin cinsel istismari

Madde 103- (Degisik: 18/6/2014-6545/59 md.)
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(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden Kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde t¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde
sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baghdir.
Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilama yetenegdi gelismemis olan gocuklara karsi gerceklestirilen her turli
cinsel davranis,

b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar, anlasilir.

(2) Cinsel istismarin vicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asadi olmamak (zere hapis cezasina
hikmolunur.

Madde 104 - Resit olmayanla cinsel iliski

(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan gocukla cinsel iliskide
bulunan Kisi, sikayet (izerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasl ile cezalandirilir.

Cinsel taciz

Madde 105- (1) Bir kimseyi cinsel amacli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikayeti Uzerine, ¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina, fiilin
cocuga karsi islenmesi halinde alti aydan ¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

47. 5395 sayili Kanun'un "Tanimlar" kenar bashikli 3. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili kismi séyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis Kisiyi; bu
kapsamda,

1. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi
ile kisisel glivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru gocugu,

2. Suga surtklenen ¢ocuk: Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayi hakkinda
glivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu,

b) Mahkeme: Cocuk mahkemeleri ile gocuk agir ceza mahkemelerini,

c) Cocuk hakimi: Hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar harig, suca striklenen
cocuklarla korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararlarini veren
cocuk mahkemesi hakimini,

ifade eder."
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48. 5395 sayili Kanun'un "Mahkemelerin kurulusu™ kenar baslikli 25. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"(1) Cocuk mahkemesi, tek hakimden olusur. Bu mahkemeler her il merkezinde kurulur.
Ayrica, bolgelerin cografi durumlari ve is yodunlugu g6z oniinde tutularak belirlenen
ilcelerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu gérist alinarak kurulabilir....

(2) Cocuk agir ceza mahkemelerinde bir baskan ile yeteri kadar (ye bulunur ve
mahkeme bir baskan ve iki Uye ile toplanir. Bu mahkemeler bélgelerin cografi durumlari ve
is yogunlugu g6z o©ninde tutularak belirlenen yerlerde Héakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunun olumlu gériisu alinarak kurulur.."

49. 5395 sayill Kanun'un "Mahkemelerin gorevi" kenar baslikli 26. maddesinin (3)
numaral fikrasi soyledir:

"Mahkemeler ve ¢ocuk hakimi, bu Kanunda ve difer kanunlarda yer alan tedbirleri
almakla goérevlidir."

50. 5395 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin (3) ve (4) numaral fikralari soyledir:

"Cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu
mahkemeler kurulup goreve baslayincaya kadar cocuklar tarafindan islenen suclara ait
sorusturma ve kovusturmalar Cumhuriyet bassavcihigl ve gorevli mahkemelerce bu Kanun
hiktmlerine gore yapilir.

Cocuk  mahkemesi bulunmayan vyerlerde, bu mahkeme kurulup goreve
baslayincaya kadar korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda tedbir kararlari gorevli aile
veya asliye hukuk mahkemelerince alinir.”

51. 5395 sayili Kanun’un "Temel ilkeler" kenar baslikli 4. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda, cocugun haklarinin korunmasi amaciyla;

b) Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi,

d) Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar stirecine katilimlarinin saglanmasi,

f) insan haklarina dayali, adil, etkili ve siratli bir usdl izlenmesi,

g) Sorusturma ve kovusturma strecinde ¢ocugun durumuna uygun Ozel ihtimam
gosterilmesi,

Iikeleri gozetilir."
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52. 5395 sayili Kanun'un "Koruyucu ve destekleyici tedbirler” kenar bashkli 5.
maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglk ve barinma konularinda
alinacak tedbirlerdir. Bunlardan; ...

¢) Bakim tedbiri, ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle
gorevini yerine getirememesi halinde, ¢cocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu
aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi igin
gerekli gecici veya surekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapiimasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan gocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan
hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya, Yonelik tedbirdir."

53. 5395 sayili Kanun'un "Cocuklara 6zgi glvenlik tedbiri" kenar bashkh 11.
maddesi sdyledir:

"Bu Kanunda duzenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca struklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan cocuklar bakimindan, cocuklara 6zgu guvenlik tedbiri olarak
anlasilir."

54. 24/12/2006 tarihli ve 26386 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cocuk Koruma
Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelik'in (Yonetmelik) "Tanimlar” kenar baslikli 4. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"b) Cocuk hakimi: Hakkinda kovusturma baslatiimis olanlar harig, suca stiriiklenen
cocuklarla korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararlarini veren
cocuk mahkemesi hakimini,

d) Mahkeme: Cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemelerini, cocuk mahkemesi
bulunmayan yerlerde aile ya da asliye hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerini,

ifade eder."

55. Yonetmelik'in "Koruyucu ve destekleyici tedbir karari alinmasinda yetki ve
usal" kenar baslikh 8. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Gocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari; ¢ocugun anasi, babasi,
vasisi, bakim ve gdzetiminden sorumlu kimse, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgdi Cocuk
Hizmetleri Genel Midurligu ve Cumhuriyet savcisinin istemi (izerine veya re'sen ¢ocugun
menfaatleri bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadigi kimselerin
bulundugu yerdeki cocuk hakimince alinir.

(2) Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu mahkeme kurulup goéreve baslayincaya
kadar hakkinda kovusturma baslatiimis olanlar hari¢, korunma ihtiyaci olan cocuklar
hakkinda tedbir kararlari, aile mahkemeleri kurulan yerler bakimindan bu mahkemeler,
kurulu bulunmayan yerler bakimindan asliye hukuk mahkemelerince alinir.
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(3) Hakkinda kovusturma baslatilmis olan ¢ocuklar icin koruyucu ve destekleyici tedbir
karari kovusturmanin yapildigr mahkemece alinir..."

56. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi icrasina
Dair Kanun’un 70. maddesi soyledir:

"Tabipler, dis tabipleri ve disgiler yapacaklari her nevi ameliye icin hastanin, hasta
kucuk veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Buyik
ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigi
veya bulunmadigi veya lizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde
muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere ikiyiizelli Turk Lirasi idarf para cezasi
verilir.

Bu Kanunda yazil olan idari para cezalari mahallt mulki amir tarafindan verilir."
57. 5271 sayih Kanun'un "Yonetmelik™ kenar bashkli 82. maddesi sdyledir:

"75 ila 81 inci maddelerde 6ngorilen islemlerin yapilmasi ile ilgili usuller yonetmelikte
gosterilir."”

58. 5271 sayil Kanun'un 82. maddesine dayanilarak hazirlanan ve 1/6/2005 tarihli
ve 25832 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik'in 1.
maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik; bir suca iliskin iz, eser, emare ve delillerin elde edilmesi; ayrica,
maddi gercegin ortaya cikartilmasi bakimindan sipheli, sanik, magdur ve diger Kkisilerin
beden muayenelerinin yapilmasi, tibbi incelemelerde bulunmak Uzere viicuttan, kan veya
benzeri biyolojik t')rneklerle sag, tUkUrUk tlrnak gibi t')rneklerin allnma5| moIekUIer genetik

iliskin usul ve esaslari diizenlemektir."
B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Mevzuat

59. 3/12/2003 tarihli ve 5013 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi'nin (insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi) 1. maddesi soyledir:

"Bu Sozlesmenin Taraflari, tim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve
biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayirim yapmadan herkesin, biitlinligiine ve diger hak ve
Ozgurluklerine saygi gosterilmesini glivence altina alacaklardir.

Taraflarin her biri, bu S6zlesme hukimlerinin yirurlige sokulmasi bakimindan kendi
i¢c hukuklarinda gerekli tedbirleri alacaklardir."

60. insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesi'nin 5. maddesi soyledir:

"Saglik alaninda herhangi bir mudahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgurce ve
bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.
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Bu kisiye, dnceden, mudahalenin amaci ve niteligi ile sonuclari ve tehlikeleri hakkinda
uygun bilgiler verilecektir.

Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir."

61. 4/6/2003 tarihinde onaylanan ve 11/8/2003 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurdrluge giren 16/12/1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklara
Iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin 12. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel
saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler..."

62. 10/9/2011 tarihli ve 28050 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrluge giren
25/10/2007 tarihli Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel SOmirt ve Istismara Karsi Korunmasi
Sozlesmesi’nin (Lanzarote S6zlesmesi) 1., 18. ve 32. maddeleri soyledir:

"Madde 1 - Amaclar

1. Bu Sozlesmenin amaglari:

a. cocuklarin cinsel sémursu ve istismarini engellemek ve bunlarla micadele etmek;
b. cinsel sdmiiri ve istismara maruz ¢ocuk magdurlarin haklarini korumak;

c. cocuklarin cinsel sémurt ve istismarina karsi ulusal ve uluslararasi isbirligi
gelistirmektir.

2. Bu Sozlesme Taraflarca hikimlerinin etkin uygulamasini temin etmek icin dzel bir
g6zetim mekanizmasi kurar.

Madde 18 - Cinsel istismar

I. Taraflardan her biri asagidaki kasti fiilin su¢ kapsamina girmesini saglamak icin
gereken yasal ve diger tedbirleri alir:

a. ulusal hukukun ilgili hiikimlerine gére yasal olarak cinsel erginlik yasina gelmemis
olan bir gocukla cinsel faaliyetlerde bulunmak;

b. bir ¢cocukla asagidaki yollarla cinsel faaliyette bulunulmasi halinde:
- zor, gii¢ veya tehdit kullanma; veya

- aile ici dahil, cocuk Uzerinde given, yetki veya etki gerektiren mevkii kullanarak
istismar; veya

- 0Ozellikle bir zihinsel veya fiziksel 6zlrlulik veya bagimhhgi sebebiyle, cocugun
ozellikle savunmasiz bir durumundan yararlanarak istismar.

2. Yukaridaki 1. fikra amacina uygun olarak, Taraflardan her biri bir gocukla cinsel
faaliyette bulunmanin yasak oldugu yas alt sinirina karar verir.

3. l.a. fikrasinin hukumleri, kiglkler arasinda rizaya dayal cinsel faaliyetleri
diizenlemeye yonelik degildir.
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Madde 32- islemlerin Baslatiimasi

Taraflardan her biri isbu S6zlesmedeki suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
magdur tarafindan yapilan bir agiklama ya da suclamaya dayandirilmamasini ve magdur
ifadelerini geri alsa bile islemlerin devam etmesini saglamak icin gerekli yasal ve diger
tedbirleri ahir."

63. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina sayg
hakki" kenar baslikli 8. maddesi soyledir:

"(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak midahalenin
yasayla éngorilmus ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu guvenligi, tlkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghigin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir."”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi

64. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda 6zel hayatin eksiksiz
bir tanimi bulunmayan, genis bir kavram oldugu belirtilmektedir. Ozel hayata saygi hakki alt
kategorisinde gecen 6zel hayat kavramini AIHM oldukga genis yorumlamakta ve bu kavrama
iliskin ayrintih bir tanim yapmayi uygun bulmamaktadir (Koch/Almanya, B. No: 497/09,
19/7/2012, § 51).

65. AIHM'e gore Sozlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin fiziksel ve ruhsal bitunliik hakkidir.
Bu hak, negatif yukumliluge ek olarak ¢zel hayata etkili bir bicimde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif yikumlaliikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yukimlilikler,
bireyler arasi iliskiler alaninda olsa da ¢zel hayata saygiy! saglamaya yonelik tedbirlerin
alinmasini zorunlu kilar (X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, §§ 22, 23).

66. AiHM'e gore hamile olan bir kadinin 6zel hayati, gelismekte olan cenininkiyle
stki bir sekilde bagh olup kirtajla ilgili mevzuat 6zel yasam alaniyla ilgilidir
(Tysic/Polonya, B. No: 5410/03, 20/3/2007, § 106).

67. AIHM'in su¢ sonucu olusan gebeligin sona erdirilmesi talebi ile ilgili P. ve
S./Polonya (B. No: 57375/08, 30/10/2012) karari 6zetle soyledir:

i. Ilk basvurucu 1993 dogumlu olup 8/4/2008 tarihinde kendi yasinda bir erkek
tarafindan tecaviize ugradigini beyan etmistir. Bir devlet Universitesinin saglik
birimindeki doktor, yasi kiglk oldugu icin durumu ailesine ve polise bildirmistir (P.
ve S./Polonya, 88 5, 6). Tecaviiz gebelikle sonuglanmistir. Basvurucular kigigun
yasl, egitimine devam etmek istemesi ve cinsel iliskiye zorlanmasi sebepleriyle en
iyi ¢6zUmin gebelige son verilmesi olduguna karar vermistir. Savci ilk basvurucuya
gebeliginin kanuna aykiri olarak 15 yasin altindaki bir cinsel iliskiden kaynaklandigi
yoniinde belge vermistir (P. ve S./Polonya, 88§ 8-10).
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ii. Ikinci basvurucu, ilk basvurucu adina Lublin’de bir hastanede kiirtaj talebinde
bulunmus ancak bélge hastanesine sevk edilmesi gerektigi kendisine bildirilmistir.
Baska bir devlet hastanesinde gorevli doktor, basvurucularin Katolik bir rahip ile
gorismelerini tavsiye etmis; kurtaji yapamayacagini belirtmistir (P. ve S./Polonya,
8§ 11, 12). Basvurucular bunun Gzerine Varsova’ya gitmis, burada kendilerine evlat
edinme, bakim yardimi gibi cesitli alternatifler sunulmus; yazih rizalari istenmis, U¢
gunlik bir bekleme stresine tabi tutulmuslardir. Sonrasinda ilk basvurucu polis
karakoluna, oradan da ebeveyninden alinarak bir bakim merkezine goétirilmustar.
Ancak ebeveynin aile mahkemesinde ac¢tigi dava sonucunda bu karar kaldiriimistir
(P. ve S./Polonya, 88 25-36). ilk basvurucuya agilan ceza sorusturmasi ise sugun
magduru oldugdu gerekgesiyle takipsizlikle sonuclanmustir. iddia edilen tecaviiziin
faili hakkindaki ceza sorusturmasi da sonugsuz kalmistir (P. ve S./Polonya, 88 43,
44).

iii. Basvurucular, davaya konu olaylarin Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlaline
yol actigini iddia etmislerdir. Bu baglamda 0zel hayata ve aile hayatina saygi
haklarinin yani sira birinci basvurucunun yururlukteki kanunlarda 06ngorilen
kosullar dahilinde kirtaj hakkindan zamaninda ve engelsiz bir sekilde
faydalanmasini glivence altina alan kapsamli bir yasal cercevenin bulunmamasi
nedeniyle fiziksel ve manevi butinligine saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmuslerdir (P. ve S./Polonya, § 78).

iv. AIHM, devletin takdir yetkisi dahilinde hareket ederek bazi durumlarda
kirtaja izin veren yasal diizenlemeleri benimsemesi halinde yasal cergevesini kirtaja
erisim olanaklarini  kisitlayacak  sekilde yapilandirmamasinin  gerektigini
degerlendirmistir. Ozellikle de devlet, hamile bir kadinin kanunda ongorilen kirtaj
hakkindan etkili bir sekilde yararlanmasina imkan veren usule iliskin bir cerceve
olusturma yukimlilugl altindadir. Kanunla izin verilen kirtaj isleminin kosullarini
belirleyen yasal gerceve "strece dahil olan farkli mesru menfaatlerin yeterince ve
Sozlesme’den dogan yukimldlikler dogrultusunda dikkate alinmasini saglayacak
sekilde tutarh™ olmalidir. AIHM'e gore Sozlesme’nin 8. maddesi acik bir sekilde
usule iliskin herhangi bir gereklilik 6ngérmemektedir. Bununla birlikte bu hikimle
glvence altina alinan haklarin etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin ilgili karar alma
strecinin adil olmasi ve bu baglamda korunan menfaatlere gereken saygiyi
gOstermesi énemlidir (P. ve S./Polonya, § 99).

v. AIHM Polonya'da kabul edilen 1993 tarihli Kanun'un kapsami daraltiimis
bazi durumlarda kiirtaja izin verdigini vurgulamistir. AIHM, anilan Kanun uyarinca
gebeligin bir su¢ islenmesi neticesinde meydana geldigine ve bu durumun savcilik
tarafindan tespit edildigine dair gicli gerekcelerin bulunmasi halinde kurtaj
isleminin yasal olarak gerceklestirilebilecegine dikkat ¢ekmistir (P. ve S./Polonya, 8§
100). Buradan hareketle AIHM, ilgili yasal cercevenin basvurucularin davasinda
nasil uygulandigini incelemistir. Bu baglamda AiHM, birinci basvurucunun maruz
kaldigi eylemin savcilik tarafindan da teyit edildigini ancak bagsvurucularin
Lublin'deki devlet hastaneleri ile temasa gectiklerinde kirtaj islemine erisim
konusunda ciddi zorluklarla karsi karsiya kaldiklarini, savciliktan almis olduklari
belgeye ek olarak bir sevk belgesinin gerekli olup olmadigi, kirtaj islemini kimin
gerceklestirecedi, karar alma strecine kimlerin dahil olabilecegi, kanunda 6ngorilen
bir bekleme siresinin olup olmadigi ve uyulmasi gereken baska kosullarin bulunup
bulunmadigi ile ilgili olarak kendilerine celiskili bilgiler verildigine dikkat cekmistir.
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Sonrasinda ikinci basvurucuyla girisilen bir tartismanin ardindan Lublin Jan Boy
Hastanesinde gorevli jinekoloji  bolum baskaninin, kendi sahsi gorusleri
dogrultusunda, kiirtajin kendi biriminde yapilmasini reddettigini dikkate alan AiIHM,
kirtajin kizinin 6limane yol agabilecegine dair bir ibareyi iceren onam formunun
ikinci bagvurucuya imzalattirilmis oldugunu not etmis, ancak davanin kosullarinda
kirtajin boyle bir tehlikeye yol acabilece@ine dair ikna edici herhangi bir gerekgenin
ortaya konulmadigina deginmistir (P. ve S./Polonya, 88 101, 102).

vi. Daha sonra birinci basvurucunun Varsova’da bir hastaneye goturildigu ve
burada, savciliktan almis oldugu sertifikanin ve jinekoloji danismani tarafindan
hazirlanan ve kirtaj hakkinin bulundugunu gosteren tibbi belgeye istinaden kiirtaj
isleminin  yapilabilecegi kendisine sdylenmesine ragmen kirtaj isleminin
yapilabilmesi icin yasal olarak ¢ gin daha beklenmesi gerektiginin kendine
soylendigini, sonrasinda ise kurtaj isleminin engellenmesi icin hastaneye ¢ok fazla
baski yapildigini ve bagvurucularin kirtaj kararini elestiren ¢ok sayida e-postanin
hastaneye ulastigini birinci basvurucuya kendisini hastaneye kabul eden doktorun
beyan ettigini ifade etmistir. ikinci basvurucu ayrica Sadlik Bakanl§i Hasta Haklari
Ofisine basvurarak kizinin yasal bir sekilde kiirtaj isleminden faydalandiriimasi
konusunda yardimci olmalarini istediginde bir bakanhk yetkilisi, basvurucunun
kizinin kirtaja riza gosterdigine dair belgede (¢ tanigin onayinin olmasi gerektigini
belirtmistir. ikinci basvurucu, s6z konusu belgenin zaten ¢ tanik huzurunda
imzalanmis oldugunu sdylediginde yetkili, taniklarin kimlik numaralarinin da gerekli
oldugunu ve faks ile gonderilen niishanin noter tarafindan tasdik edilmesi gerektigini
bildirmistir. Son olarak Saglik Bakanligi basvuruculara kirtaj islemi igin
Gdansk'taki bir devlet hastanesine gitmeleri gerektigini bildirmistir. AIHM, soz
konusu hastanenin basvurucunun evinden yaklasik 500 kilometre uzaklikta olduguna
dikkat cekmistir. AIHM, yasal bir tibbi hizmetin sunulmasi konusunda boyle bir
dizenlemeyi hakli gosteren herhangi bir gerekce gdremedigini ve basvuru
dosyasinda boyle bir hizmetin bagvurucularin ikametgahlarina yakin bir saghk
kurulusunda mevcut olmadigina dair bir ifadeye bile yer verilmediginin altini
cizmistir (P. ve S./Polonya, 88 103-105).

vii. AIHM; birinci bagvurucunun yasal bir kiirtaj isleminden yararlanma hakki
baglaminda meydana gelen olaylar suriincemede birakilarak ve karisikliga neden
olunarak sekteye ugratildigini, basvuruculara yaniltici ve celiskili bilgiler verildigini,
basvurucularin gorusleri ve talepleri dogrultusunda gerekli olan uygun ve nesnel
tibbi danismanlik hizmetini alamadiklarini, hakkaniyetli bir cercevede goruslerini
dile getirebilecekleri ve goruslerinin - uygun sekilde dikkate alinmasini
saglayabilecek belirli bir usuliin de kendilerine temin edilmedigini belirtmistir (P. ve
S./Polonya, § 108). Ote yandan AiHM mevcut davada, HiikGmet tarafindan ileri
striilen tazminat gibi sonradan agilabilecek davalarin geriye dontk yeterli bir
giderim saglamadigina, hukuk mahkemelerindeki yargilamalarin basvurucularin
yasal kirtaj hakkina erisimi baglaminda haklarini savunabilmesine olanak taniyacak
etkili ve erisilebilir bir usul olmadigina kanaat getirmistir (P. ve S./Polonya, § 110).

viii. AIHM o6zellikle bir kadinin gebeligine son verme veya vermeme
konusundaki kararini teskil eden hususlar agisindan zaman faktoriiniin hayati éneme
sahip oldugunu aciklamis, uygulanmakta olan usuliin bu tir kararlarin zamaninda
alinmasini saglamasi gerektigine degdinmistir. AIHM mevcut davadaki belirsizligin
1993 tarihli Kanun'la taninan kirtaj hakki hikmdine ragmen bu hikimde belirtilen
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gerekceler temelinde kirtaj olma konusunda saglanan teorik hak ile pratikteki
uygulamasina iliskin gercek arasinda buyik bir uyumsuzluga neden oldugunu
belirtmistir. Mevcut davanin kosullarini dikkate alan AIHM, kamu otoritelerinin
basvuruculara 6zel hayatlarina etkili sekilde saygi gosterilmesini saglama yonindeki
pozitif yukimluligunt yerine getiremedigi sonucuna varmis; bu nedenle
Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (P. ve S./Polonya, §8
111, 112).

V. INCELEME VE GEREKCE

68. Mahkemenin 23/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustnaldu:

A. Adli Yardim Talebi Yodninden

69. Basvurucu, bireysel basvuru har¢c ve masraflarini  karsilama imkaninin
bulunmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

70. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini O6nemli o6lglde guclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme gucunden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinin ihlal
Edildigine lliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialari

71. Basvurucu; yasinin kucik olmasi, zor ve tehdit sonucu birden fazla Kisi
tarafindan nitelikli cinsel istismara maruz kalmasi nedeniyle gebe kaldigini belirtmistir.
Gebeliginin sonlandiriimasi icin sulh ceza hakimliklerine bir¢ok kez basvurmasina karsin
yanlis ve celiskili kararlar verildigini, mahkemelerin bu tutumu nedeniyle gebelik suresinin
yirmi haftayi gectigini, gebeligi sonlandiracak kararin bir tirli alinamadigini, tecaviiz sonucu
meydana gelen gebelige katlanmak zorunda birakildigini, bu nedenle ailesinin kendisini
istemedigini ifade ederek insanlik disi ve asagilayici muamele yasaginin ihlal edildigini iddia
etmistir. Ayrica yasal mevzuatta bir magdurun su¢ sonucu olusan gebeliginin
sonlandiriimasina iliskin usule ve esasa iliskin duzenlemelerin bulunmadigini, mevzuatin
yetersiz ve belirsiz oldugunu, bu durumun uygulamada su¢ magduru kadinlarin yasal kiirtaj
hakkini kullanmasini imkansiz hale getirdigini belirtmis; bu nedenle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustr.

2. Degerlendirme

72. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar baslikli
17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

73. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup s6z konusu
duzenleme, Sozlesme’nin 8. maddesi cercevesinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
glivence altina alinan fiziksel ve zihinsel bitinligin korunmasi hakkina karsilik gelmektedir
(U.B.K., 2015/2536, 4/7/2019, § 37).
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74. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, 8§ 16). Basvurucu, 6zel hayata saygl hakkinin ve bunun
yani sira kot muamele yasaginin ihlal edildigini ileri stirmektedir. Basvurucu; ydritilmekte
olan sorusturma slrecinde suclandigini, dogrudan kot muameleye maruz birakildigini,
kendisine baski kuruldugunu ya da yetkililerce asadilandigini iddia etmemistir.
Basvurucunun sikayetinin 6zinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gerceklesen gebeligin
sonlandiriimasina izin verilmemesi oldugu anlasiimaktadir. Kadinlarin istenmeyen gebeligi
sona erdirmeyi talep etmesi kisisel 6zerklik ve ruhsal veya bedensel bittnlikleriyle dogrudan
ilgilidir. Kisisel 6zerklik kavrami ile bireyin vicut butinligine yonelik mudahaleler 6zel
hayat boyutuyla Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen maddi ve manevi
varhgin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla gebeligin
sonlandiriimasina izin verilmemesinin Kkisisel 6zerklik ve ruhsal veya bedensel saglik
yoniinden vicut batiinluga ile ilgili olmasi sebebiyle basvurunun Kisinin maddi ve manevi
varhginin  korunmasi ve gelistirilmesi hakki  kapsaminda incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Y6niinden

75. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi gibi kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan Kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoninden
i. Mdudahalenin Varhgi

76. Anayasa'’nin 17. maddesinde guvence altina alinan Kisinin maddi ve manevi
varhginin korumasi hakki, Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete
pozitif ve negatif 6devler yikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013,
88 50, 51). Bununla birlikte Anayasa'nin 17. maddesi gebeligin sonlandiriimasi ile ilgili agik
bir hak veya glivence icermemekte olup anilan maddenin bdyle bir hakki ihtiva ettigi
biciminde yorumlanmasi da mumkin degildir. Bu c¢ercevede hassas ahlaki, etik ve dini
tartismalarin s6z konusu oldugu gebeligin sonlandirilmasina iliskin diizenlemeler bakimindan
kanun koyucunun genis bir takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla hangi
haftaya kadar gebeligin sonlandiriimasina karar verilebilecedi, bunun nasil ve hangi
kosullarla yapilacaginin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Anayasa
gebeligin sonlandiriimasina dair Kisilere acik bir hak tanimamis ise de kanun koyucunun
boyle bir hakki dizenlemis olmasi halinde bu hakkin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
etkili bir sekilde kullanilabilmesi gerekir.

77. 2827 sayili Kanun'da "gebeligin sona erdirilmesi*, Tlzlk'te "rahim tahliyesi",
5237 sayih Kanun'da ise "gocuk dusirtme, dasurme™ seklinde farklh terimler
kullaniimaktadir. Kanun koyucu tarafindan 2827 sayili Kanun'un 6ngordigu haller disinda
gebeligin sona erdirilemeyecegi, gebeligin sona erdirilmesinin devletin gdzetim ve denetimi
altinda yapilacagi belirtilmistir. Anilan Kanun'da, gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar
ya da gebelik slresinin on haftadan fazla olmasi hélinde sona erdirilmesinin sartlari ile
usuliiniin dizenlendigi gorilmektedir (bkz. 88 39-43).
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78. 5237 sayili Kanun kapsaminda ise kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe
kalmasi hali icin bir diizenleme yapilarak belirlenen sartlarin gerceklesmesi Uzerine yirmi
haftayr asmayacak gebeliklerin sona erdirilmesi durumunda gebeligi sona erdirene ceza
verilmeyeceg@i kabul edilmistir. Bu cezasizlik sebebi ya da gebe kadinin iginde bulundugu
durum nedeniyle ortaya ¢ikan zorunluluk halinin uygulanabilmesi icin kadinin bir sug
nedeniyle gebe kalmasi, kadinin rizasinin bulunmasi, gebelik stresinin yirmi haftayr asmamis
olmasi ve gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sonlandiriimasi
gerekmektedir (bkz. § 44).

79. Turk hukukunda yukarida belirtilen 2827 ve 5237 sayili Kanun hikidmleri
kapsaminda kirtajin 6ngorilen kanuni sartlar dahilinde kabul edildigi, devletin bu alandaki
takdir yetkisini kabul yoniinde kullandigi anlagiimaktadir.

80. Somut olayda basvurucunun gebeliginin sonlandiriimasina izin verilmedigi ve
bu duruma iliskin itirazlarinin da incelenmeyerek yargisal makamlar tarafindan talebinin
striincemede birakildigi iddia edilmektedir. Buna goére somut olay bakimindan kanun ile
ongortulmis gebeligin - sonlandirilmasi imkanina erisememe durumu sdz konusudur.
Dolayisiyla basvurucunun gebeligin sonlandiriimasi talebinin sturincemede birakilmasinin,
nihayetinde de buna izin verilmemesinin Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina yonelik bir mudahale niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

ii. Midahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
81. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olcululik ilkesine aykiri olamaz."

82. Yukarida belirlenen mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi takdirde Anayasa’nin 17. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple sinirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorilen ve somut basvuruya uygun diusen, kanun tarafindan
ongorilme, mesru amag¢ tasima, demokratik toplum dulzeninin gereklerine ve Olcultluk
ilkesine aykiri olmama kriterlerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halil Berk,
B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 49; Siiveyda Yarkin, B. No: 2017/39967, 11/12/2019, § 32;
Sennur Acar, B. No: 2017/9370, 27/2/2020, § 34).

(1) Kanunilik
(a) Genel ilkeler

83. Anayasa uyarinca temel hak ve ¢zglrliklere getirilen sinirlamalarin éncelikle
kanunla 0Ongorulmus olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin vyerlesik ictihadina gore
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan kanunilik ol¢ttuntin karsilanmasi igin midahale, seklt
anlamda bir kanuna dayanmalidir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 31; Bulent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 75; Fatih Saraman
[GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 65; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, 8§
66).
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84. Bununla birlikte temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasina iliskin kanunlarin
seklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik 6lcutl ayni zamanda maddi bir icerigi de
gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla sinirlama
olguta sinirlamanin erisilebilirligini, 6ngoralebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; bdylece
uygulayicinin keyfi davranislarinin éniine gectigi gibi Kisinin hukuku bilmesine de yardimci
olmakta; bu yonuyle hukuk givenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B.
No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62; Fatih Saraman, § 66).

85. Ote yandan her ihtimale ¢oziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin sagladigi
koruma seviyesi, blyuk ol¢ide ilgili metnin dizenledigi alan, icerigiyle birlikte
muhataplarinin niteligi ve sayisiyla yakindan baglantilidir. Bu nedenle kuralin karmasik
olmasi ya da belirli 6lctlerde soyutluk icermesi, buna bagli olarak da hukuki yardim ile tam
olarak anlasilabilir hale gelmesi tek basina hukuken &ngorilebilirlik ilkesine aykir
gorulemez. Bu kapsamda hak ya da 6zgirlige midahale eden kural belirli dlctlerdeki takdir
alanini elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin sinirlarinin da yeterli
acikhkta belirlenmesi ve kuralin dngorilebilirligi saglayacak sekilde asgari bir kesinlik
icermesi zaruridir (Halime Sare Aysal, 8 65; Fatih Saraman, § 69; Turgut Duman, § 70).

86. Mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlari ¢6zmek &ncelikle derece
mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumun isabetli olup olmadigini denetlemesi bireysel
basvurunun amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki
gorevi, derece mahkemelerinin yorumunun hukuki belirlilik ve 6ngorulebilirligi etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir.

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

87. Somut olayda basvurucunun gebeliginin sona erdirilmesine izin verilmesi
talebinin degerlendirildigi siirecte Mahkeme 2827 sayili Kanun'un 5. maddesine gére gebelik
sliresinin on haftay1 gegmis olmasi nedeniyle zorunluluk hali olmadan gebelige son vermenin
ceninin yasam hakkini ihlal edecegini, ayrica 5237 sayili Kanun’un 99. maddesinin (6)
numarali fikrasina gére de kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kalmasi
gerektiginin acikca ifade edildigini ancak ceninin biyolojik babasinin tespit edilememis
olmasi ve basvurucunun hangi sucun magduru oldugu da belirlenemediginden hikmin
uygulanip uygulanmayacaginin acik ve belirli olmadigini ifade ederek gebeliginin
sonlandiriimasina izin vermemistir. Diger yandan itiraz mercii ise 2827 sayili Kanun'un 6.
maddesinde gecen sulh hakimi ibaresinin sulh hukuk hakimini ifade ettigini vurgulayarak
gebeliginin sonlandirilmasi talebinin sulh hukuk mahkemesine yodneltmesi gerektigini
aciklamistir.

88. Kanun yararina bozma talebini inceleyen Yargitay ise 5395 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde belirtilen tedbiri sorusturma sirasinda
uygulamanin sulh ceza mahkemesinin gorevi kapsaminda bulundugunu belirterek talebin
saglik tedbiri icinde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir.

89. Somut olayda basvurucunun bir su¢ sonucu meydana gelen ve on haftadan daha

fazla olan gebeliginin sonlandiriimasina izin verilmemesi seklindeki midahalenin kanuni
dayanaklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Oncelikle somut olayin kosullari
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bakimindan basvurucunun gebeliginin tespit edildigi tarinte on haftayr asmis olmasi ve
gebeligin bir su¢ sonucu meydana gelmesi nedenleriyle 2827 sayili Kanun hikumlerinin
uygulanmasi mimkun bulunmamaktadir. 2827 sayili Kanun'un 5. maddesi on haftaya kadar
olan gebelikler ile gebeligin hayati tehlike ve agir maluliyet teskil ettigi haller icin rahim
tahliyesini duzenlemekte, 6. maddesi ise bu sekildeki gebeliklerde vesayet altinda bulunan
kisiler yonunden sulh hakiminin izin vermesini 0ngérmektedir. Bu nedenle 2827 sayili
Kanun huktmlerinin ve 6zellikle de 6. maddesindeki diizenlemenin somut olayin kosullarina
uygun dismedigi aciktir. Kaldi ki derece mahkemesinin 2827 sayili Kanun'un 6. maddesinde
yer alan "sulh hakimi" ibaresine atif yapan yorumu kanun yararina bozma kararinda Yargitay
tarafindan da uygun gorilmemistir.

90. Hukukumuzda bir su¢ sonucu olusan gebeligin sona erdirilmesinin kanuni
dayanadi 5237 sayih Kanun'un 99. maddesinin (6) numarah fikrasidir. S6z konusu
diizenlemeye gore kadinin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi halinde -stresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak sartiyla- gebeligi sona erdirene ceza
verilmez. Ancak bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona
erdirilmesi gerekir. Ayrica 18 yasindan kiclik ¢ocuklarin su¢ magduru olmalari halinde
uygulanacak kanun 5395 sayili Kanun'dur. 5395 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) numarall
fikrasinda su¢ magduru cocuk "korunma ihtiyact olan ¢ocuk” tanimi iginde belirtilmistir.
5395 sayili Kanun'un 5. maddesinde su¢ magduru olan ¢ocuklar hakkinda saglik tedbiri de
dahil olmak uzere alinabilecek koruyucu ve destekleyici tedbirler dizenlenmistir. Ayni
sekilde s6z konusu tedbirlere karar vermekle gorevli mahkemeler de 5395 sayili Kanun'un 3.,
25., 26. maddeleri ve gecici 1. maddesinde ayrintili olarak gosterilmistir (bkz. §8 47-50).

91. 5237 sayili Kanun'un 99. maddesinin (6) numarah fikrasinda, bir su¢ sonucu
olusan gebeligin sona erdirilmesi ile ilgili olarak alinmasi gerekli iznin nasil bir usul
izlenerek hangi yargisal makam tarafindan verilecegi konusunda bir diizenleme yer almadigi
gorilmektedir. Ancak somut olay bakimindan bu durum kanunilik kriteri yéninden bir
eksiklik ortaya cikarmamaktadir. Zira somut olayda basvurucunun 18 yasindan kuguk,
hukuken c¢ocuk statlistinde olmasi dolayisiyla 5237 sayili Kanun'un anilan hikmin 5395
sayili Kanun hikdmleri ile birlikte uygulanmasi zorunludur. 5395 sayili Kanun ise yukarida
da detayli olarak aciklandigi tzere su¢ magduru cocuk yoninden alinmasi gereken koruyucu
ve Onleyici tedbirler ile bu tedbirlere karar verecek yetkili yargi makamlarinin hangileri
oldugu konularinda agik ve ayrintili diizenlemeler icermektedir. Nitekim kanun yararina
bozma talebini inceleyen Yargitayin kararinda da somut olay bakimindan 5395 sayili Kanun
hiikimlerinin uygulanmasi geregine isaret edilmistir. Bu durumda somut olay bakimindan
midahalenin dayana§i olan kanun hikimleri 5237 sayili Kanun'un 99. maddesinin (6)
numarali fikrasi ile 5395 sayili Kanun'un su¢ magduru ¢ocukla ilgili koruyucu ve destekleyici
tedbirleri diizenleyen hikumleridir. Anilan Kanunlarin hikimlerinin somut olay bakimindan
yeterli aciklikta diizenlemeler iceren, erisilebilir ve dngorulebilir nitelikte oldugu, dolayisiyla
kanunilik 6lgutund karsiladigi sonucuna varilmistir.

(2) Mesru Amag

92. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hirriyetlerin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak sinirlandirilabilecegi hiukim altina
alinmistir. Ancak Anayasa’nin 17. maddesinde kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkina yonelik sinirlama ve midahaleler yoninden 6zel bir sinirlama
sebebine yer verilmedigi gorilmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadina gore 6zel sinirlama nedeni 6ngorilmemis hak ve 6zgurliklerin de o hak ve
6zgurligin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulunmaktadir. Ayrica Anayasa'nin baska
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maddelerinde yer alan hak ve dzgurlukler ile devlete yuklenen ddevler 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgurluklere sinir teskil edebilir (birgok karar arasindan bkz. AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

93. Gebeligin sona erdirilmesinin bazi kanuni sartlara ve kamu makamlarinin iznine
baglanmasinda ceninin yasam hakkinin korunmasi gerektigi yonindeki yerlesik ahlaki, etik
ve dint degerlerin gozetildigi anlasiimaktadir. Gebeligin sonlandiriimasi salt kadinin maddi
ve manevi varhgini etkilememekte, canli bir organizma olan ceninin de canlihigini nihayete
erdirmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun ceninin korunmasindaki menfaatlerle kadinin
maddi ve manevi varhginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsamindaki menfaatlerini
gozeterek belli 6lcude kisitlamalara gitmesi dogal karsilanmalidir. Ceninin korunmasindaki
menfaatin gebe kadinin Kisisel 6zerklik, ruhsal veya bedensel sagli§i bakimindan vicut
bitinlGglu  hakkinin dogal sinirini olusturdugu sdylenebilir. Bu acgidan gebeligin sona
erdirilmesinin izne baglanmasinin hakkin dogasindan kaynaklanan mesru bir amaca
dayandigi kabul edilmelidir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiililiik
(a) Genel ilkeler

94. Temel hak ve 0zgurliklere yonelik bir mudahalenin demokratik toplum
duzeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantili olmasi gerekir. Aciktir ki bu bashk altindaki degerlendirme,
sinirlamanin amaci ile bu amaci gerceklestirmek Uzere basvurulan ara¢ arasindaki iliski
Uzerinde temellenen olcululuk ilkesinden badimsiz yapilamaz. Clnki Anayasa’nin 13.
maddesinde demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olmama ve él¢ululik ilkesine
aykiri olmama biciminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir bitinun
parcalari olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 45).

95. Mldahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son care ve
alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya
yardimci olmayan veya ulasiimak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi soylenemeyecektir (Ferhat Ustiindag,
8 46).

96. Orantililik ise sinirlamayla ulasiimak istenen amag ile basvurulan sinirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya mdudahalenin amaci baskalarinin haklarini
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya dider bireylerin menfaatine nazaran agikca orantisiz
bir kulfet yiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoninden bir sorunun varligindan s6z
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48).

97. Gebeligin sonlandirilmasi talebi ile ilgili olarak kamusal makamlarca alinacak
tedbirlerin ya da verilecek kararlarin etkinligi ve yeterliligi, ilgili tedbirlerin ya da kararlarin
mimkin olan en kisa strede verilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu kapsamda yargisal
makamlardan ivedilikle hareket ederek makul derecede dikkatli ve 6zenli bir inceleme ile
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uyusmazhgi siriincemede birakmamalari ve gerekirse uzman yardimina da basvurarak ilgili
ve yeterli gerekcelerle bir karar vermeleri beklenir. Yargisal makamlarin bu beklentinin
gerceklestirilmesi konusunda gosterecekleri hassasiyet, basvurucunun fiziksel ve zihinsel
varhiginin yani sira duygusal, ruhsal ve ailevi yasami da dahil olmak lzere Kisinin maddi ve
manevi varhgini koruma ve gelistirme hakki baglaminda bir zorunluluktur.

98. Kadinin gelecegini, 6zel yasamiyla ilgili bedensel ve ruhsal saghgini yakindan
ilgilendiren hukuki bir uyusmazhgin sdriincemede birakilmasi tek basina dahi maddi ve
manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkinin ihlali anlamina gelebilir. Uyusmazhigin hizli
bir sekilde ¢cozumlenmesini gerekli kilan s6z konusu yukumliluk, kararin sonucundan ziyade
usultine iliskindir. Dolayisiyla bu noktada yargisal mercilerin atmasi gereken oncelikli adim,
gebeligin sonlandiriimasi talebi hakkinda ilgililerin lehine ya da aleyhine de olsa hizl sekilde
bir karar vermekten ibarettir.

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

99. Gebeligin sona erdirilmesinin izne baglanmasinin amaci ceninin korunmasidir.
Gebelik kadinin vicudunda meydana gelen ve onun maddi ve manevi varligiyla dogrudan
baglantili olan fizyolojik bir olaydir. Dolayisiyla gebeligin sonlandirilmasi karari 6zerk bir
birey olarak kadinin kendi viicudu Uzerindeki tasarruf yetkisiyle de yakindan ilgilidir. Buna
mukabil ceninin korunmasi, kadinin tek tarafli iradesiyle gebeligi sonlandiramayacaginin
kabulinu gerektirir. Yukarida ifade edildigi Uzere Anayasa'nin 17. maddesinin birinci
fikrasinin agikga gebeligin sonlandirilmasi hakkini ihtiva ettigi biciminde yorumlanmasi
mimkin olmayip bu alanin diizenlenmesi konusunda kanun koyucunun genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir (bkz. § 76). Bu baglamda kanun koyucunun bir su¢ neticesinde
gerceklesen gebeliklerin yirmi haftadan fazla olmamak kaydiyla izinle sonlandirilabilmesine
imkan sagladigi anlasiimaktadir.

100. Gebeligin sonlandiriimasinin izne baglanmasinin sebebi bunun bir sug¢ sonucu
gerceklesip gerceklesmediginin denetlenmesidir. Kanun koyucu on haftasini doldurmus
ancak hentiz yirmi haftasini tamamlamayan gebeligin sonlandirilmasini izne baglarken
kadinin Kisisel 0Ozerklik ve bireyin vicut butinligunin korunmasi hakki ile ceninin
menfaatleri arasinda adil bir denge kurmaya c¢ahsmistir. Dolayisiyla gebeligin
sonlandirilmasinin izne baglanmasi suretiyle Kkisisel 6zerklik ve vicut bitunliginin
korunmasi hakkina yapilan midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kriterini sagladigi degerlendirilmistir.

101. Bununla birlikte kadinin kisisel 6zerklik ve vicut butinluginiun korunmasi
hakkina yapilan mudahalenin orantili olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kanun koyucunun
gebeligin sonlandiriimasi imka&nina erisimi imkansiz kilan veya zorlastiran ya da bu imkani
anlamsiz héle getiren yorum ve uygulamalar midahaleyi orantisiz kilabilir.

102. Somut olayda Hakimlikce, kadinin kisisel 6zerklik ve vicut butinlugindn
korunmasi hakki ile ceninin menfaatleri arasinda makul bir denge kurmaya yonelik olarak
yapilan dizenlemeler ve bu kapsamda 5237 sayili Kanun’un 99. maddesinin (6) numaral
fikrasinda 6ngorulen sartlar irdelenmeden sadece "anne yoniinden saglik sorunu yaratmadigi
veya diger bir zorunluluk hali olmadigi strece gebeligi sonlandirmanin yasam hakki ihlali
sayilacagl" gerekcesiyle basvurucunun gebeliginin sonlandiriimasina izin verilmedigi
anlasiimaktadir. Ote yandan itiraz merciinin de basvurucunun itirazlarini incelemedigi ve
gebeligin sonlandiriimasi talebini stirincemede biraktigi gorilmektedir.
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103. Olaydaki sartlar bltin olarak degerlendirildiginde -nihai kararin sonucundan
bagimsiz olarak- mimkin olan en kisa stirede verilmesi gereken karar, zaman faktoériinin
kritik 6neme sahip oldugu yaklasik iki aylik stirede bir tirli verilememistir. Dolayisiyla yargi
makamlarinin tutumu basvurucunun gebeligin sonlandiriimasi imkanina erismesini imkansiz
kilmis ve basvurucuya asir bir kilfet yiklemistir. Bu durum s6z konusu adil dengenin
basvurucu aleyhine bozulmasina yol agmis, basvurucunun maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan midahalenin orantisiz olmasi sonucunu
dogurmustur.

104. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan
Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. maddesi Yonunden

105. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. lhlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yukumli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar
verir."

106. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 1.000.000 TL tutarinda manevi tazminata
hikmedilmesini talep etmistir.

107. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

108. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi icin temel kural
mimkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doéndlmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 8§ 55,
57).
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109. incelenen olayda basvurucunun gebeliginin sonlandiriimasina izin verilmesi
talebinin suriincemede birakilarak makul bir sirede karara baglanmamasi sebebiyle
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda glivence altina alinan kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Dolayisiyla
ihlalin hakimlik kararindan kaynaklandigi anlasiimistir. Ancak olayin niteligi gozetildiginde
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi sonucuna variimistir.

110. Ayrica somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradigi zararlarin
giderilmesi bakimindan vyetersiz kalacagi aciktir. Dolayisiyla eski héle getirme Kkurali
cercevesinde ihlalin bitun sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin kisinin maddi ve manevi
varhginin korunmasi hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 100.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

111.3.000 TL wvekélet cretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Adliyardim talebinin KABULUNE,

C. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayasa’nin 17. maddesinde gtivence altina alinan kisinin maddi ve manevi
varhginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

E. Bagvurucuya net 100.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 3.000 TL vekalet dcretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemelerin, Kkararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin bilgi icin Mut Sulh Ceza Hakimligine (16/6/2017 tarihli ve
2017/261 D.ls ile 10/7/2017 tarihli ve 2017/316 D.Is sayili kararlar) GONDERILMESINE,
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I. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhijina GONDERILMESINE 23/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Zihti ARSLAN

Uye
Burhan USTUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Celal Miumtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye _
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI
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