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Janusz Trzcinski

Blazej Wierzbowski

Joanna Szymczak - protokolant

po rozpoznaniu 27 maja 1997 r. na rozprawie sprawy z wniosku grupy Senatorow
Rzeczypospolitej Polskiej z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikoéw postepowania:
whnioskodawcy, Sejmu RP i Prokuratora Generalnego o zbadanie:

zgodnosci art. 1 pkt 2, pkt 4 lit.b i ¢, pkt 5 w zakresie dotyczacym art. 4a ust. 1 pkt 4, art. 2
pkt 1i2 oraz art. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646) z art. 1, art. 67 ust. 1 i 2 oraz art. 79 ust. 1
przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84 poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38 poz. 148, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz.
488)

orzeka:

1. Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646), w zakresie w jakim uzaleznia
ochrone zycia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwyklego, jest niezgodny z art. 1
oraz art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84 poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38 poz. 148, Nr 150, poz. 729; z 1996 r.
Nr 106, poz. 488) przez to, ze

narusza konstytucyjne gwarancje ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie jego
rozwoju.



2. Art. 1 pkt 4 lit. b i c ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646) nie jest niezgodny z
art. 1, art. 67 ust. 1i 2 oraz art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w
mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz.
148, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488).

3. Art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646), w zakresie dotyczacym art. 4a
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78; zm.: z
1995 r. Nr 66, poz.334), jest niezgodny z art. 1 oraz art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz.
426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 148, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488) przez to, ze

legalizuje przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznos$cia
ochrony innej wartos$ci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postuguje sie
nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten sposéb gwarancje
konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

4. Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy oraz
zmianie niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646) nie jest niezgodny z art. 1, art. 67
ust. 1i2 oraz art. 79 ust. 1 przepisdw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 148, Nr 150,
poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488).

5. Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646) jest niezgodny z art. 1 oraz art.
67 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84 poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38 poz. 148, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz.
488), przez to, ze

pozbawiajac dziecko mozliwosci dochodzenia swych roszczen majatkowych wobec
matki, ograniczyl jego prawa w sposob sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa
prawnego i z zasada rownosci.



6. Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy oraz
zmianie niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646) jest niezgodny z art. 1 oraz art.
79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84 poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38 poz. 148, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz.
488), przez to, ze

naruszyl gwarancje konstytucyjne odnoszace si¢ do ochrony zdrowia dziecka
poczetego i jego niezakléconego rozwoju.

7. Art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz
zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646) nie jest niezgodny z art. 1, art. 67
ust. 1i 2 oraz art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 148, Nr 150,
poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488).

8. Art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646) jest niezgodny z art. 1 oraz art.
79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mie¢dzy wladza
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84 poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38 poz. 148, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz.
488) przez to, ze

ograniczyl prawna ochron¢ zdrowia dziecka poczetego do tego stopnia, ze
pozostale Srodki prawne nie spelniaja wymogow dostatecznej ochrony tej wartosci
konstytucyjnej.

Uzasadnienie:

1. 1. Grupa Senatoréw Rzeczpospolitej Polskiej we wniosku z 11 grudnia 1996 r.
whniosta o zbadanie zgodnosci art. 1 ust 2, ust. 4 pkt b i ¢, ust. 5 w zakresie dotyczacym art. 4a
ust. 1, art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 3 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
oraz zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646) z art. 1, art. 67 ust. 1 i 2 oraz art.
79 ust. 1 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza
ustawodawczg 1 wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84 poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38 poz. 148, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz.
488).



Ztozony wniosek mylnie oznaczat zaskarzone przepisy, traktujac punkty jako ustepy, a
litery jako punkty. Wnioskodawca w trakcie rozprawy sprostowat to btedne oznaczenie.

Whioskodawca zarzucil kwestionowanym przepisom ustawy, iz naruszaja wyrazong w
art. 1 przepiséw konstytucyjnych zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej
nalezy wywies¢, iz porzadek prawny musi respektowac nienaruszalne i przyrodzone prawa
cztowieka, w tym przede wszystkim prawo do zycia. Zmiana zawarta w art. 1 pkt 2 ustawy z 30
sierpnia 1996 r. praktycznie wykresla prawo do zycia, jako przyrodzone prawo kazdej istoty
ludzkiej od momentu, od ktérego zycie si¢ zaczyna, zas regulacje ochrony prawa do zycia
powierza kompetencji ustawodawcy zwyktego. Analiza nast¢pnych zaskarzonych przepiséw
prowadzi za§ do wniosku, 1z ustawodawca nie tylko pozbawit dziecko poczgte statusu cztowieka
ale nadto w pelni uchylil ochron¢ prawng prawa do zycia w fazie przed urodzeniem zar6wno,
jesli chodzi o regulacje prawa cywilnego, jak 1 karnego. Wnioskodawcy zarzucili, iz
pozbawienie ochrony prawnej dziecka poczetego ma charakter arbitralny, za$ pozbawienie
dziecka poczetego zdolnosci prawnej narusza prawa nabyte, co musi skutkowaé naruszenie zasad
panstwa prawnego.

Oceniajac regulacj¢ prawng wprowadzong przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizacyjnej
wnioskodawca stwierdza, iz przepis ten, zezwalajac na przerwanie cigzy w przypadku ciezkich
warunkow zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej kobiety ci¢zarnej, stanowi naruszenie art. 1
przepiséw konstytucyjnych poprzez naruszenie zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Zdaniem
wnioskodawcy ustawodawca w sposob naruszajacy zasady sprawiedliwosci przyznat
pierwszenstwo interesom matki zwigzanym z warunkami zyciowymi i sytuacja osobista przed
prawem dziecka do zycia. Wybor taki stanowi rozstrzygnigcie zabezpieczajace potrzeby dobra o
mniejszej wartosci kosztem dobra o znacznie wickszej wartosci. Wybor taki narusza zasady
sprawiedliwosci.

Nadto, niezgodnie z zasadg sprawiedliwos$ci, ustawodawca w sposob diametralnie rézny
potraktowal prawa podmiotéw w zaleznosci od fazy zycia. Ustalenie tych faz jest dowolne 1 nie
ma oparcia w zadnych przestankach empirycznych.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzone przepisy naruszajg takze art. 67 ust. 1 przepisow
konstytucyjnych, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska umacnia i rozszerza prawa i wolnosci
obywatelskie. Kwestionowane przepisy ustawy z 30 sierpnia 1996 r. pozbawiaja okreslong grupe
podmiotéw ich praw przyrodzonych, co stanowi drastyczne obnizenie standardow chronionych
praw cztowieka. Odwrotnie wigc do dyrektywy wynikajacej z art. 67 ust. 1, regulacje ustawy
stanowig regres w zakresie ochrony praw i1 wolno$ci podstawowych.

Whioskodawca zarzucil takze, iz zaskarzone przepisy ustawy naruszaja okre§long w art.
67 ust. 2 zasade rownosci, bowiem razagco réznicujg w zakresie ochrony prawnej sytuacje
dziecka nienarodzonego w stosunku do juz urodzonego. Kryterium urodzenia ma charakter
arbitralny i nie moze uzasadni¢ w zaden sposob tak daleko idacej dyskryminacji dziecka
nienarodzonego. Dotyczy to w szczegdlno$ci pozbawienia go zdolno$ci prawnej oraz odebrania
ochrony prawa do zycia w sytuacji, gdy kobieta cigzarna znajduje si¢ w cigezkiej sytuacji
zyciowej lub trudnej sytuacji osobiste;.



Zdaniem wnioskodawcy doszto takze do naruszenia art. 79 ust. 1 przepisow
konstytucyjnych, przewidujacego konstytucyjng ochron¢ macierzynstwa. Macierzynstwo z istoty
swojej stanowi¢ musi zwigzek pomiedzy matka a jej dzieckiem. Przepisy ustawowe nie moga
mie¢ na celu ani rozerwania tego zwiazku, ani tez nie powinny stymulowa¢ takiego rozerwania.
Zaskarzone przepisy ustawy z 30 sierpnia 1996 r. taki wszakze charakter posiadajg, co zdaniem
wnioskodawcy oznacza naruszenie regulacji konstytucyjnej okreslonej we wspomnianym art. 79
ust. 1.

Przepis ten zostat pogwatcony takze z tego powodu, iz zakwestionowane przez
wnioskodawce regulacje ustawy godza w rodzing, ktora na gruncie art. 79 ust. 1 przepiséw
konstytucyjnych stanowi warto$¢ konstytucyjng. W kontekscie tego przepisu ustawodawca
zwykty nie moze stanowi¢ regulacji prawnych, ktére legalizowatyby zamachy na konieczny,
osobowy i strukturalny element rodziny, jakim jest dziecko. Pozbawienie dziecka ochrony jest
rownoznaczne z pozbawieniem ochrony prawnej rodziny. Ponadto sprzeczna jest z
konstytucyjnym charakterem gwarancji prawnych dla rodziny dyskryminacja jednych
podmiotdéw tworzacych rodzing kosztem innych. Zaskarzone przepisy ustawy maja wszakze taki
wiasnie charakter, skoro legalizuja powodowanie §mierci dziecka poczetego, a nadto legalizacje
te wprowadzaja w celu zabezpieczenia interesdw matki zwigzanych z jej sytuacja osobistg i
warunkami materialnymi.

Whioskodawca zakwestionowat takze art. 1 pkt 4 lit.b i c ustawy z 30 sierpnia 1996 r. z
punktu widzenia art. 79 ust. 1 podnoszac, iz wprowadzenie do nauczania obligatoryjnego
przedmiotu “Wiedza o Zyciu seksualnym cztowieka, ktdrego program ustala Minister Edukacji
Narodowej w porozumieniu wylacznie z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej” stanowi
naruszenie praw rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami
moralnymi i religijnymi, godzac tym samym w konstytucyjna ochrong rodziny.

1. 2. Prokurator Generalny w swym stanowisku zawartym w pi$mie z 12 lutego 1997 r.
uznat, ze wszystkie zaskarzone przez wnioskodawce przepisy ustawy z 30 sierpnia 1996 r. nie sg
niezgodne z art. 1, art. 67 ust. 1i 2 i art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w
mocy.

Przedstawiajac argumentacj¢ przemawiajaca za takim stanowiskiem, Prokurator
Generalny zwrécil uwage na to, ze przepisy konstytucyjne a takze przepisy karnoprawne nie
zawierajg norm stanowigcych wprost, ze zycie ludzkie jest objete ochrong karnoprawnag od
poczecia do $mierci. Ponadto ten uczestnik postgpowania podkreslil, ze akty prawa
mie¢dzynarodowego, w szczego6lnosci art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych, chociaz nie s3 jednakowo odczytywane, to wedtug przewazajacego pogladu nie
wprowadzajg zakazu przerywania cigzy w pierwszej fazie rozwoju ptodu. Stanowisko to takze
potwierdzi¢ miaty, zdaniem Prokuratora Generalnego, orzeczenia niektdrych europejskich sadow
konstytucyjnych.

Prokurator Generalny podkreslil, Ze konsekwentna realizacja wyrazonego przez
wnioskodawcow pogladu o jednos$ci zycia ludzkiego, takze w wymiarze spotecznym, od
poczecia do $mierci, wymagataby rozwigzan prawnych podobnych do obowigzujacych w



Irlandii, przewidujacych jednorodzajowa odpowiedzialnos¢ za zabicie cztowieka od jego
poczecia do naturalnej Smierci. Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawa z 7 stycznia 1993 r.
przed ostatnig nowelizacjg, mimo ze w art. 1 deklarowala catkowitg ochron¢ prawng zycia istoty
ludzkiej od poczecia, to zarazem dopuszczata, wbrew przyjetej zasadzie, mozliwos¢ przerwania
cigzy w pierwszej fazie zycia ptodu w przypadku wskazan terapeutycznych, genetycznych 1
prawnych, co powodowato jej wewnetrzng niespojnos¢. Zalegalizowanie w zaskarzone;j
nowelizacji tej ustawy przerwania cigzy ze wzgledoéw spotecznych 1 osobistych jedynie wyszto
na przeciw wystepujacej tendencji a dokonana zmiana brzmienia art. 1 ustawy miata, zdaniem
tego uczestnika postgpowania, przywroci¢ spdjnos¢ ustawie.

W swym pisemnym stanowisku Prokurator Generalny powotat si¢ takze na poglady
wyrazone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorymi kontrola
konstytucyjnos$ci ustaw nie obejmuje ich celowosci, a uchwalonym ustawom przystuguje
domniemanie ich zgodno$ci z konstytucja i racjonalnosci.

W konkluzji swego wywodu Prokurator Generalny stwierdzit, ze cho¢ na
demokratycznym panstwie prawnym cigzy obowigzek zapewnienia ochrony zycia ludzkiego, to
jednak zakres tej ochrony oraz jej metody i formy moga by¢ réoznicowane, w zaleznosci od
preferowanych pogladéw spoteczno-prawnych, wystepujacych w spoteczenstwie oraz od oceny
stopnia skutecznosci obowigzujacych unormowan. Uczestnik uznal zarazem, ze brak jest
przestanek do przyjecia, ze zaskarzone przepisy naruszajg art. 67 ust. 1 i 2 przepiséw
konstytucyjnych, skoro uznaje si¢, ze dotyczy on 0sob - “obywateli” narodzonych. Ponadto
odnoszac si¢ do zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 79 ust. 1 przepisow konstytucyjnych
Prokurator Generalny zauwazyl, Ze macierzynstwo, w rozumieniu obowigzujacego porzadku
prawnego, wykracza poza instytucj¢ matzenstwa i rodziny, i oznacza bycie matkg dziecka
narodzonego.

2. Na rozprawie 27 maja 1997 r. wnioskodawca i Prokurator Generalny potwierdzili
zajete wezesnie] stanowiska. Przedstawiciele Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej opowiedzieli si¢
przeciwko uwzglednieniu wniosku, uznajac ze zaskarzona ustawa nowelizacyjna jest w petni
zgodna z przepisami konstytucyjnymi, ktore zakazu aborcji nie wprowadzaja. Przedstawiciele
Sejmu stwierdzili takze na pytanie zadane przez Trybunat Konstytucyjny, Ze z przepisami
konstytucyjnymi obowigzujgcymi obecnie a takze z przepisami konstytucji przyjetej w
referendum 25 maja 1997 r. bytoby zgodne wprowadzenie aborcji na zadanie kobiety cigzarne;.
Ci uczestnicy postgpowania podkreslali, ze ustawa z 7 stycznia 1993 r., w jej pierwotnym
brzmieniu, nie byta w stanie zapobiec zjawisku nielegalnego przerywania cigzy i ze byta
przyczyng powstania podziemia aborcyjnego 1 aborcji turystycznej. Spor o osobowos¢ ptodu jest
nierozstrzygalny. Jego status jest watpliwy. Nalezy przyjac, ze ptod dopiero staje si¢ osoba,
podczas gdy matka nig juz jest. Przedstawiciel tego uczestnika przyznatl, ze aborcja jest ztem.
Zaskarzona nowelizacja ustawy ma prowadzi¢ do zmiany taktyki w walce o zmniejszenie ilo$ci
aborcji. Podniesiono takze, ze Senat - odrzucajac uchwalong przez Sejm, zaskarzong obecnie
ustawe - nie podnosit jej niekonstytucyjnosci a jedynie wskazywal na jej nieracjonalnosc¢.

Przedstawiciele wnioskodawcy przedtozyli na rozprawie pismo procesowe stanowigce
odpowiedzZ na stanowisko Prokuratora Generalnego. W pi$mie tym, a takze w ustnych
wystapieniach, wnioskodawca podnidst, ze ustawa z 7 stycznia 1993 r. miata charakter



zasadniczy, wrecz “ustrojowy”, przyznajac wyraznie dziecku poczetemu prawo do zycia i
traktujac je jako istote ludzka. Natomiast zaskarzona nowelizacja oparta jest na zupetnie innych
zalozeniach aksjologicznych, pozbawiajac dziecko w fazie prenatalnej przymiotu istoty ludzkie;.

3. Trybunal zwazyt co nastepuje:

Wstepna analiza tresci zaskarzonych przez wnioskodawce przepiséw ustawy z 30
sierpnia 1996 r. prowadzi do wniosku, iz okreslajg one status prawny ptodu oraz granice ochrony
prawnej dobr plodu, w szczegolnosci jego zdrowia i zycia.

Wydaje si¢ wiec, iz na wstepie rozwazan odnoszacych si¢ do konstytucyjnosci
poszczegblnych zakwestionowanych przez wnioskodawce przepiséw, konieczne jest ustalenie,
czy 1 w jakim zakresie zycie oraz zdrowie ptodu podlegaja ochronie w ptaszczyznie regulacji
konstytucyjnych. Ustalenia te wyznacza bowiem konstytucyjne podstawy kontroli dla wigkszosci
z ocenianych przepiséw ustawy z 30 sierpnia 1996 roku.

Obowigzujace w Polsce regulacje o charakterze konstytucyjnym nie zawieraja przepisu
bezposrednio odnoszacego si¢ do ochrony zycia. Nie oznacza to wszakze, iz zycie ludzkie nie
ma charakteru warto$ci konstytucyjnej.

Podstawowym przepisem, z ktoérego nalezy wyprowadzaé konstytucyjng ochrong zycia
ludzkiego, jest art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w szczeg6lnosci zas
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Panstwo takie realizuje si¢ bowiem wytacznie jako
wspolnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wtasciwymi podmiotami praw i obowigzkow
stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie.
Pozbawienie zycia unicestwia wigc rdwnoczesnie cztowieka, jako podmiot praw 1 obowigzkow.
Jezeli treScig zasady panstwa prawa jest zespot podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z
istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujagcych minimum jego sprawiedliwosci,
to pierwsza taka dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktorej
wykluczona jest wszelka podmiotowos$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkdéw jego
powstania. Demokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia czlowieka i dobra dla
niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktore w demokratycznym panstwie prawa musi
pozostawac pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju.

Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym
zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réoznicowana. Brak jest bowiem
dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego
zroznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie
ludzkie staje si¢ wigc wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalne;.

Objecie tej fazy zycia ludzkiego ochrong konstytucyjng znajduje zreszta potwierdzenie
w ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji Praw Dziecka,
ktorej preambuta deklaruje w akapicie dziesiatym, nawigzujac do Deklaracji Praw Dziecka, iz
dziecko z uwagi na swq niedojrzatosc fizyczng oraz umystowq, wymaga szczegolnej opieki i
troski, a zwtaszcza wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu. Ujecie tej



reguty w preambule Konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte w Konwencji gwarancje
odnoszg si¢ rowniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia.

Uznanie, iz ochrona zycia przystuguje istocie ludzkiej od chwili poczgcia, znalazto
wyraz takze w ustawodawstwie zwyklym. Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy zar6wno w brzmieniu sprzed jak i po
nowelizacji w art. 1 deklaruje, iz prawo do zycia podlega ochronie, w tym rowniez w fazie
prenatalnej za$ spowodowanie $mierci dziecka poczgtego przez przerwanie cigzy, zasadniczo
jest czynem zabronionym i karalnym (nowy art. 152a oraz 152b kodeksu karnego w kontekscie
okolicznosci legalizujacych aborcje).

Jedyna racjg zakazu przerywania cigzy, odnoszacego si¢ generalnie (jak to wynikac
bedzie z pdzniejszych rozwazan) rowniez do samej kobiety cigzarnej, musi by¢ uznanie wartosci
zycia poczetej istoty ludzkie;.

O prawnej ochronie zycia ptodu przekonujg takze inne przepisy obowigzujacego prawa.
W szczegolnoscei art. 31 kodeksu karnego z 1969 r. przesadza, iz kary $mierci nie stosuje si¢ do
kobiety w cigzy, bez wzgledu na to kiedy cigza ta powstata. Jest tylko jeden sposob
racjonalizacji tego przepisu - ten mianowicie, ktory wskazuje na warto$¢ zycia istoty ludzkie;j
znajdujacej si¢ w tonie skazanej kobiety. Ochrona zycia ptodu otrzymuje pierwszenstwo przed
wszelkimi racjami uzasadnionymi wzgledami polityki kryminalnej, ktére to racje rownoczesnie
maja w tym przypadku wigkszg warto$¢, niz prawo do zycia matki dziecka. Regulacja art. 31
kodeksu karnego bardzo wyraznie wskazuje na wartos¢, jakg ustawodawca przywigzuje do zycia
ptodu.

Regulacja, na podstawie ktorej mozna uzna¢ zycie dziecka poczetego za wartos¢
konstytucyjna, jest takze art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych, wskazujacy na obowigzek
ochrony macierzynstwa i rodziny. Zasadny jest poglad, iz ochrona macierzynstwa nie moze
oznacza¢ wylacznie ochrony interesOw kobiety ci¢zarnej i matki. Uzycie przez przepisy
konstytucyjne okreslenia rzeczownikowego wskazuje na okreslong relacje pomiedzy kobietg a
dzieckiem, w tym dzieckiem dopiero poczetym. Catos¢ tej relacji na mocy art. 79 ust. 1
przepisoOw konstytucyjnych ma charakter wartosci konstytucyjnej, obejmujac tym samym zycie
ptodu, bez ktorego relacja macierzynstwa zostataby przerwana. Ochrona wigc macierzynstwa nie
moze by¢ rozumiana jako ochrona realizowana wytacznie z punktu widzenia intereso6w
matki/kobiety cigzarne;.

Do podobnych wnioskéw nalezy dojs¢ takze w przypadku analizy pojgcia “rodziny”,
jako warto$ci konstytucyjnej. Pojecie to zaktada ochrone pewnej skomplikowanej rzeczywistosci
spotecznej bedacej suma stosunkow taczacych przede wszystkim rodzicow i dzieci (cho¢ w
szerszym ujeciu pojecie rodziny powinno obejmowac takze inne relacje powstajace na zasadzie
wigzow krwi czy stosunkow przysposobienia). Podstawowa, prokreacyjna funkcja rodziny
zaktada¢ musi, iz zycie poczetego dziecka musi korzysta¢ z ochrony, ktorg konstytucja
przewiduje dla rodziny, stajac si¢ tym samym wartoscig konstytucyjng. W takim samym stopniu
jak ochronie podlega relacja ojcostwa czy macierzynstwa w stosunku do dzieci juz narodzonych,
relacja ta musi by¢ chroniona réwniez w stosunku do dzieci w prenatalnej fazie ich zycia.



Stwierdzenie, ze zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi wartos¢
konstytucyjng podlegajaca ochronie nie oznacza, ze intensywnos$¢ tej ochrony w kazdej fazie
zycia i w kazdych okoliczno$ciach ma by¢ taka sama. Intensywno$¢ ochrony prawnej i jej rodzaj
nie jest prosta konsekwencja wartosci chronionego dobra. Na intensywnos¢ i rodzaj ochrony
prawnej, obok wartosci chronionego dobra, wptywa caly szereg czynnikdéw roznorodnej natury,
ktore musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwykly decydujac si¢ na wybor rodzaju ochrony

widzenia chronionego dobra.

Konstytucyjne gwarancje ochrony zdrowia dziecka poczetego wywodzi¢ nalezy przede
wszystkim z konstytucyjnej wartosci zycia ludzkiego, takze w fazie prenatalnej. Ochrona zycia
ludzkiego nie moze by¢ rozumiana wylgcznie jako ochrona minimum funkcji biologicznych
niezbednych do egzystencji, ale jako gwarancje prawidtowego rozwoju a takze uzyskania i
zachowania normalnej kondycji psychofizycznej, wiasciwej dla danego wieku rozwojowego
(etapu zycia). Bez wzgledu na to, jak wiele czynnikow uzna si¢ za istotne z punktu widzenia
owej kondycji, nie ulega watpliwosci, iz obejmuje ona pewien optymalny, z punktu widzenia
procesow zyciowych, stan organizmu danej osoby, zarowno w aspekcie funkcji fizjologicznych,
jak 1 psychicznych. Stan taki mozna utozsamic z pojeciem zdrowia psychofizycznego.
Konstytucyjne gwarancje ochrony ludzkiego zycia musza wigc w sposob konieczny obejmowac
takze ochrong zdrowia; przepisy stanowigce podstawe tych gwarancji stanowig wiec
réwnoczesnie podstawe do wnioskowania konstytucyjnego obowigzku ochrony zdrowia, bez
wzgledu na stopien rozwoju fizycznego, emocjonalnego, intelektualnego czy spotecznego.
Poniewaz zycie ludzkie stanowi warto$¢ konstytucyjng takze w fazie prenatalnej, wszelka proba
podmiotowego ograniczenia ochrony prawnej zdrowia w tej fazie musiataby wykaza¢ si¢
niearbitralnym kryterium uzasadniajagcym takie zréznicowanie. Dotychczasowy stan nauk
empirycznych nie daje podstaw do wprowadzenia takiego kryterium.

Stanowisko, w mys$l ktorego zdrowie ludzkie powinno podlega¢ ochronie prawnej takze
w fazie prenatalnej, znajduje bezposrednie potwierdzenie w Konwencji o Prawach Dziecka. Art.
24 ust. 1 Konwencji stwierdza, iz Panstwa-Strony uznajg prawo dziecka do korzystania z
mozliwie najlepszego stanu zdrowia (...). W ustgpie drugim tego artykutu stwierdzono natomiast,
1z Panstwa-Strony bedg staraly sig zapewnic petne urzeczywistnienie tego prawa, a w
szczegolnosci bedq podejmowaty wlasciwe srodki w celu: (...) d) zapewnienia matkom wiasciwej
opieki prenatalnej i postnatalnej. Bez wzglgdu wigc na brzmienie akapitu 10 preambuty do
Konwencji, w §wietle ktorego pojecie dziecka uzyte w Konwencji, powinno obejmowac takze
dziecko przed urodzeniem, art. 24 zawiera bezposrednig wskazowke, iz prawo do korzystania z
mozliwie najlepszego stanu zdrowia obejmuje rowniez dziecko poczgte. Tylko w ten sposob
mozna wythumaczy¢ wynikajace z ust. 2 zobowiazanie do zapewnienia matkom opieki
prenatalnej. Zobowigzanie to nie zostato bowiem wprowadzone ze wzgledu na interes same;j
kobiety ci¢zarnej ale, jak wyraznie stanowi to art. 24 ust. 2 in principio, aby zapewnic petne
urzeczywistnienie tego (tj. okre$lonego w ust. 1) prawa. Wyraznie wigc chodzi tutaj o gwarancje
dla dziecka poczetego do korzystania z mozliwie najlepszego stanu zdrowia.

Podstawe do konstytucyjnej ochrony zdrowia dziecka poczgtego odnalez¢ mozna

rowniez w art. 79 ust. 1, uznajagcym za wartos$¢ konstytucyjng m.in macierzynstwo i rodzing. Jak
juz wspomniano pojecie macierzynstwa wyraza w sobie konieczny zwigzek matki 1 dziecka, przy

10



czym zwigzek ten zachodzi na wielu ptaszczyznach - biologicznej, emocjonalnej, spotecznej i
prawnej. Funkcja tego zwigzku jest prawidtowy rozwoj zycia cztowieka, w jego poczatkowym
okresie, w ktorym wymaga ono szczeg6lnej pieczy. W najwczesniejszej fazie piecza ta,
realizowana przede wszystkim na ptaszczyznie biologicznej, jest niezastepowalna. Nikt poza
matka nie jest w stanie w tej fazie podtrzymac zycia dziecka poczgtego.

Z uwagi na wspomniang powyzej funkcje macierzynstwa, konstytucyjna ochrona tej
wartosci nie jest podejmowana wytgcznie w interesie matki. RoOwnorz¢dnym podmiotem tej
ochrony musi by¢ ptdd i jego prawidiowy rozwdj. Obejmuje to w sposodb oczywisty ochrone
zdrowia dziecka poczetego i zakaz powodowania rozstroju zdrowia czy uszkodzenia ciata ptodu.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzej przytoczone argumenty nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz przepisy konstytucyjne gwarantujg ochron¢ zdrowia dziecka poczgtego, w
szczegolnosci za$ z przepisOw tych mozna wywnioskowa¢ obowigzek ustawodawcy
wprowadzenia zakazu naruszania zdrowia dziecka poczgtego oraz ustanowienia srodkoéw
prawnych gwarantujacych w sposob dostateczny przestrzeganie tego zakazu.

4. 1. Zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy
oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646) dotychczasowy art. 1 ustawy z
dnia 7 stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17 poz. 78; zm.: z 1995 r. Nr 66 poz. 334)
otrzymal nowe brzmienie o tresci:

Prawo do zycia podlega ochronie, w tym rowniez w fazie prenatalnej w granicach
okreslonych w ustawie

W brzmieniu sprzed nowelizacji art. 1 stwierdzat w ust. 1:

Kazda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo do Zycia,

natomiast w ust. 2 :

Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia pozostaje pod ochrong prawa.

Art. 1 ustawy z 7 stycznia 1993 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji wyraznie wskazywatl
na prawo dziecka poczetego do zycia, deklarujac, iz prawo to ma charakter przyrodzony.
Stwierdzajac nadto, iz zycie 1 zdrowie dziecka pozostaja pod ochrong prawna, potwierdzat, ze
oba te dobra stajg si¢ dobrami prawnymi, powtarzajac w tym zakresie gwarancj¢ wynikajacg z
przepiséw konstytucyjnych a w szczegdlnosci z art. 11 79 ust. 1.

Po zmianie dokonanej ustawg z 30 sierpnia 1996 r. artykut 1 ustawy z 7 stycznia 1993 r.
stwierdza, iz prawo do zycia podlega ochronie, w tym rowniez w fazie prenatalnej w granicach

okreslonych w ustawie. Roznica polega wiec na tym, iz:

a) skreslono deklaracje o przyrodzonym charakterze prawa do zycia,
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b) zmodyfikowano sposob okreslenia okresu, w ktorym przystuguje prawo do zycia,
zastepujac zwrot “od chwili poczgcia” zwrotem “w fazie prenatalnej”, a nadto

¢) skreslono z zakresu ochrony prawnej przewidzianej przez art. 1 zdrowie dziecka, w
tym takze zdrowie dziecka przed jego narodzeniem. R6znica polega tez na tym,

d) iz art. 1 ustawy z 7 stycznia 1993 sprzed nowelizacji nie charakteryzowat blizej
“ochrony prawnej” obejmujacej zycie i zdrowie dziecka poczgtego. Ten sam przepis w
brzmieniu po nowelizacji wskazuje, iz prawo do zycia w fazie prenatalnej chronione jest w
granicach okreslonych w ustawie.

Ocena konstytucyjnosci tresci art. 1 w brzmieniu nadanym mu przez ustawe
nowelizujacg sprowadza si¢ do dwdch niezaleznych od siebie kwestii:

a) czy tre$¢ wynikajagcych z tego przepisu nakazow lub zakazOw pozostaje w
sprzeczno$ci z okreslong warto$cig konstytucyjna,

b) czy wartos¢ taka nie zostata naruszona poprzez uchylenie dotychczasowych
przepisow.

Art. 1 pkt 2 ustawy nowelizacyjnej ma bowiem podwdjne znaczenie normatywne:
wprowadzajac w zycie nowa regulacj¢ prawng stanowi rownoczes$nie akt derogacji
dotychczasowych norm. Oba te dziatania ustawodawcy podlegaja kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych.

Jezeli chodzi o nowe brzmienie art. 1 ustawy z 7 stycznia 1996 r., zgodnie z ktorym
prawo do Zycia podlega ochronie, w tym rowniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w
ustawie, watpliwosci, wyrazone zreszta przez wnioskodawce, budzi uzyty w tym przepisie
zwrot, iz prawo do zycia w fazie prenatalnej podlega ochronie w granicach okreslonych w
ustawie. Zwrot ten oznacza, iz zycie nasciturusa korzysta z ochrony prawnej wytacznie w
zakresie, w jakim wyraznie przewiduje to ustawa zwykta.

Pojecie “granic ochrony” obejmuje zar6wno normg bezposrednio zakazujacg naruszania
okreslonych dobr - w tym przypadku zycia nasciturusa, jak i srodki przewidziane dla
wyegzekwowania przestrzegania tej normy. Zastrzezenie, iz zycie nasciturusa podlega ochronie
wylacznie w granicach ustawowych musi oznaczac, iz dopiero regulacja zawarta w ustawie
zwyklej staje si¢ zrodtem ewentualnego zakazu naruszania jego zycia. Podobnie tylko ustawa
zwykta przewidywa¢ moze $rodki egzekwowania tego zakazu.

O ile w tej drugiej sytuacji oczywista jest kompetencja ustawodawcy zwyktego do
okreslania srodkow majacych zagwarantowac przestrzeganie normy zakazujacej naruszania
zycia dziecka poczetego, o tyle przyznanie takiej wylacznej kompetencji w zakresie stanowienia
samego zakazu nie da si¢ pogodzi¢ z cigzacym na ustawodawcy obowigzkiem ochrony wartosci
konstytucyjnych.
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Konsekwencjg uzaleznienia obowigzywania zakazu naruszenia zycia nasciturusa od
regulacji zawartych w ustawach zwyktych musi by¢ brak jakiejkolwiek ochrony tego zycia w
sytuacji, gdyby ustawodawca zaniechat wprowadzenia takiego zakazu lub ograniczyt jego
zakres.

Aktualna redakcja art. 1 ustawy przypisuje wigc ustawodawcy zwyklemu prawo do
okreslania czy, i w jakim zakresie zycie nasciturusa podlega ochronie prawnej. Oznacza to w
konsekwencji, iz dla obowigzywania w systemie prawnym zakazu naruszenia zycia nasciturusa,
konieczna jest ustawowa podstawa takiego zakazu.

Taka wszakze kompetencja stanowi naruszenie przepisow konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do ochrony zycia.

Jezeli bowiem zycie cztowieka, w tym Zycie dziecka poczetego, stanowi warto$¢
konstytucyjna, to ustawa zwykta nie moze prowadzi¢ do swoistej cenzury i zawieszenia
obowigzywania norm konstytucyjnych. Zakaz naruszania zycia ludzkiego, w tym zycia dziecka
poczetego wynika z norm o charakterze konstytucyjnym. W takiej sytuacji ustawodawca zwykty
nie moze wigc by¢ uprawniony do decydowania o warunkach obowigzywania takiego zakazu,
czynigc tym samym normy konstytucyjne normami o charakterze warunkowym. Nie moze w
szczegblnosci uzaleznia¢ go od regulacji zawartych w ustawach zwyktych. Stad tez sprzeczne z
normami konstytucyjnymi jest stanowienie przez ustawodawce zwyktego wszelkich takich
regulacji, ktore prowadziloby do jedynie warunkowego obowigzywania gwarancji
konstytucyjnych.

Poniewaz zycie, w tym Zycie w fazie prenatalnej stanowi jedng z podstawowych
wartos$ci konstytucyjnych, art. 1 ustawy w brzmieniu nadanym mu ustawg z 30 sierpnia 1996 r.,
uzalezniajac zakaz naruszenia tej wartosci od decyzji ustawodawcy zwyklego, naruszyt regulacje
konstytucyjne stanowigce podstawe ochrony zycia w fazie prenatalnej, w tym w szczegolnosci
art. 1 oraz art. 79 ust. 1 przepisoOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy. Ustawodawca zwykty
wladny jest jedynie do okreslenia ewentualnych wyjatkow, przy zaistnieniu ktorych - ze wzgledu
na kolizje dobr stanowigcych wartosci konstytucyjne, praw lub wolnosci konstytucyjnych -
konieczne jest poswiecenie jednego z kolidujacych ze sobg dobr. Wynikajaca z kolizji dobra
konstytucyjnego z innym dobrem, prawem lub wolnos$cig konstytucyjng zgoda ustawodawcy na
poswiecenie jednego z kolidujacych dobr nie odbiera mu przymiotu dobra konstytucyjnego
podlegajacego ochronie.

Z przeprowadzonej wczesniej analizy normatywnej zmiany dokonanej w art. 1 wynika,
1Z jego tres¢ ma obecnie znacznie wezszy zakres. Jak juz wspomniano, nowy przepis nie
wspomina o ochronie prawnej zdrowia dziecka, w tym dziecka poczgtego, nie zawiera deklaracji
o przyrodzonym charakterze prawa do Zycia, a nadto inaczej okresla okres, w ktérym prawo do
zycia podlega ochronie prawne;.

Uchylenie deklaracji, iz prawo do Zycia ma charakter przyrodzony, nie moze by¢
uznane za zmiang o charakterze normatywnym. Przyrodzony charakter danego prawa lub
wolnosci nie jest bowiem zalezny od woli ustawodawcy, a w zwiazku z tym nie mozna cechy tej
znie$¢ aktem ustawowym (derogowac). Nie lezy bowiem w kompetencjach ustawodawcy
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przyznawanie, badz znoszenie prawa do zycia jako warto$ci konstytucyjnej. Niezaleznie wigc od
tego, czy ustawodawca wyrazi to bezposrednio w regulacjach ustawowych, czy tez nie, w
niczym nie moze to wptyna¢ na przyrodzony charakter prawa do zycia.

Poniewaz ustawodawca w nowym art. 1 uzyt innego zwrotu dla okreslenia okresu, w
ktérym zycie ludzkie podlega ochronie prawnej, mozna by wyciagnaé z tego wniosek, iz w ten
sposob pragnat zmodyfikowac zakres tej ochrony. Zmiana terminologii wszakze nie ma
istotniejszej roznicy znaczeniowej. O ile art. 1 ust. 1 ustawy sprzed nowelizacji, mowit o okresie
“od chwili poczecia”, o tyle po nowelizacji mowa jest o “fazie prenatalnej”. Ten ostatni zwrot
wskazuje w szczeg6lnos$ci, 1z ochrona prawna zycia ludzkiego obejmuje takze okres przed
urodzeniem, nie oznaczajgc momentu poczatkowego. Nie mozna wszakze wylacznie z tej
zmiany terminologii wnioskowac, jakoby ustawodawca chciat w ten sposob przesunagé moment,
od ktorego powstaje ta ochrona. Sam fakt zmiany terminologii, w sytuacji, gdy nowo
wprowadzony zwrot nie daje podstaw do twierdzenia, iz okres ochrony zycia w fazie przed
urodzeniem zostal zawezony w stosunku do tego, ktéry byt okreslony w art. 1 ust. 1 przed
nowelizacja, nie daje podstaw do przypisywania takich intencji ustawodawcy. Decydujacy w tej
mierze pozostaje wigc zakres ochrony ludzkiego zycia wynikajacy z regut konstytucyjnych, a
zmiany tresci art. 1 ust. 1 ustawy z 7 stycznia 1996 r. nie mozna interpretowac, jako proby
okreslenia nowego momentu, od ktérego zycie ludzkie objete jest ochrong prawna.

Jak juz ustalono, zdrowie cztowieka, w tym dziecka poczgtego, ma bez watpienia walor
warto$ci konstytucyjnie chronionej. Wszelkie zachowania nakierowane na naruszenie zdrowia
cztowieka muszg by¢ uznane z tego punktu widzenia za zachowania naruszajace dobro prawne.
Uchylenie przepisu jedynie potwierdzajacego ochrong konstytucyjna zdrowia cztowieka, w tym
dziecka poczetego, nie moze by¢ interpretowane, badz jako legalizacja samych naruszen, badz
jako rezygnacja ze stosowania przez ustawodawce konsekwencji prawnych (np. sankcji karnych)
za zachowania naruszajace to dobro. Dopiero rezygnacja z dostatecznych srodkow ochrony
dobra stanowiacego warto$¢ konstytucyjna musi by¢ uznana za naruszajacg gwarancje
konstytucyjne takiego dobra.

Jak juz wspomniano konstytucyjne gwarancje okreslonej wartosci, prawa czy wolnosci
prowadza do uznania danej wartos$ci za dobro prawne. Warto$¢ ta domaga si¢ ochrony prawnej,
do czego w pierwszym rzedzie powolany jest ustawodawca zwykly. Podstawowym
instrumentem gwarantujacym t¢ ochrone jest ustanowienie zakazow lub nakazoéw majacych na
celu nienaruszalno$¢ danego dobra. Istnienie tych zakazoéw (lub nakazoéw) powoduje, 1z
okres$lone zachowanie naruszajace warto$¢ konstytucyjna uznawane jest za zachowanie
bezprawne.

Ochrona tego typu, jakkolwiek majaca pierwotny i podstawowy charakter, nie jest
wystarczajgca. Koniecznym elementem systemu ochrony wartosci konstytucyjnych w
ustawodawstwie zwyktym jest wprowadzenie okreslonych konsekwencji zapewniajacych
skuteczno$¢ norm merytorycznych, a takze procedur umozliwiajacych egzekwowanie zarowno
norm merytorycznych, jak i konsekwencji ich nieprzestrzegania.

Nalezy stana¢ na stanowisku, iz konstytucja moze by¢ i jest bezposrednim zrodiem
zakazdw i nakazow obowigzujacych w systemie prawa, a odnoszacych si¢ do okreslonych
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wartosci konstytucyjnych. Juz z samej wiec konstytucji wynika zakaz naruszania wolnosci
stowa, wolnos$ci zgromadzen, naruszania nietykalno$ci osobistej, czy tajemnicy korespondencji.
Jednoczesnie jednak postugujac si¢ samg tylko konstytucja, dla ostatecznego ustalenia
bezprawnos$ci zachowania naruszajacego czy ograniczajacego okreslong warto$¢ konstytucyjna,
niezbedne bytoby ustalenie, czy zachowanie to znajduje dostateczne usprawiedliwienie w
zwigzku z realizacjg innej warto$ci konstytucyjnej. W szczeg6lnosci np. naruszenie zycia
napastnika moze by¢ uzasadnione koniecznos$cig ochrony zycia ofiary.

Mimo wigc tej bezposredniej mocy regulacyjnej konstytucji ustawodawca zwykty nie
jest zwolniony z obowigzku stanowienia norm merytorycznych odnoszacych si¢ do ochrony
wartosci konstytucyjnych, w szczeg6lnosci jednak powinien on rozstrzyga¢ w sposéb generalny
kolizje, jakie moga powstawac¢ w zwigzku z praktyczng realizacjg warto$ci konstytucyjnych.
Ustawodawca powinien nadto okresli¢ sposoby egzekwowania norm merytorycznych -
konstruujgc zarowno konsekwencje prawne ich nieprzestrzegania jak i procedury egzekwowania.

W tym ostatnim zakresie ustawodawca ma duza swobodg realizowania okreslone;j
polityki zapewniajacej skutecznos¢ stanowionych norm merytorycznych. Swoboda ta nie moze
jednak przekracza¢ pewnych granic. W szczegolnos$ci ustawodawca nie moze catkowicie
zrezygnowac z ochrony okreslonych dobr prawnych lecz ma obowigzek zapewnienia im
“dostatecznej ochrony”.

W tym konteks$cie oceni¢ nalezy sens normatywny uchylenia art. 1 ust. 1 ustawy z 7
stycznia 1993 r. w poprzednim brzmieniu w zakresie ochrony zdrowia dziecka, takze dziecka
poczetego. Uchylenie to oznacza, iz przepis art. 1 ustawy przestal by¢ podstawag do
wyprowadzania zakazu naruszania zdrowia dziecka, w tym dziecka poczgtego. Samo to ustalenie
nie daje podstaw do uznania tej zmiany za sprzeczng ze wskazanymi we wniosku przepisami
konstytucyjnymi. O zgodnosci z konstytucja badanej ustawy decydowac¢ beda normy
wprowadzajace srodki prawne stuzace ochronie zdrowia dziecka poczetego.

4. 2. Zaskarzony art. 1 pkt 4 lit.b nadaje nowe brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy z 7 stycznia
1993 r. stwierdzajac w szczegolnosci, iz:

Minister Edukacji Narodowej wprowadzi do nauczania szkolnego przedmiot “Wiedza o
zyciu seksualnym cztowieka”.

Znowelizowany przepis powtarza w istocie wezesniejsza regulacje, z tym ze o ile art. 4
ust. 2 w brzmieniu sprzed nowelizacji mowit o wprowadzeniu okreslonej wiedzy do programow
nauczania szkolnego, o tyle po nowelizacji skonkretyzowano to jako obowigzek wprowadzenia
nowego przedmiotu nauczania. Obowiazek ten dotyczy wiedzy o Zyciu seksualnym cztowieka.
Nie likwiduje to obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z 7 stycznia 1993 r.
wprowadzenia do programOw nauczania wiedzy o0 zasadach swiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o wartosci rodziny, Zycia poczetego oraz metodach i srodkach swiadomej
prokreacji.

Zarowno przed, jak i po nowelizacji, art. 4 ust. 1 stanowi norme¢ kompetencyjng do
zgodnej z tym przepisem modyfikacji programéw nauczania szkolnego. Po nowelizacji wszakze
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kompetencja ta zostata zmodyfikowana przez natozenie na ministra obowigzku wprowadzenia
konkretnego przedmiotu nauczania. Nie wydaje si¢ jednak, by tak sformutowana kompetencja
Ministra Edukacji Narodowej naruszata reguty o charakterze konstytucyjnym.

Ogolne zasady wprowadzania nowych przedmiotow szkolnych oraz modyfikowania juz
obowigzujacych programow, okreslone sg w ustawie o systemie o§wiaty. To ona przewiduje dla
Ministra Edukacji Narodowej ogdlng kompetencj¢ do okreslania tresci programow szkolnych, w
tym decydowania o tresci i charakterze poszczegolnych przedmiotow nauczania szkolnego.
Minister Edukacji Narodowej nie ma wszakze pelnej swobody w ksztattowaniu tych programow
- nie tylko z tej przyczyny, iz dzialalno$¢ instytucji o§wiatowych w sposob konieczny
uwzglednia¢ musi konstytucyjne prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z okre§long
hierarchig wartos$ci i wyznawanym $wiatopogladem. Oswiata w zakresie szkolnictwa
podstawowego realizowana jest poprzez instytucje obowigzku szkolnego. Obowiazek taki zas,
jak wszelkie inne zobowigzania nalozone na obywateli przez panstwo, podlega szczegdtowe;j
kontroli konstytucyjnej.

Zobowigzanie Ministra Edukacji Narodowej do wprowadzenia nowego przedmiotu
nauczania “wiedza o zyciu seksualnym cztowieka” nie stanowi samoistnej podstawy
kompetencyjnej. Wykonanie tego obowigzku uwzglednia¢ musi przede wszystkim wszelkie
zasady plynace bezposrednio z ustawy o systemie oswiaty, ktora w sposob ogdlny okresla tres¢ i
cel nauczania szkolnego oraz sposob ustalania tresci programoéw szkolnych. Wykorzystanie
kompetencji okreslonej w art. 4 ust. 2 musi by¢ nadto zgodne z zasadami i1 warto$ciami
konstytucyjnymi.

Dopoki Minister Edukacji Narodowej nie wykona kompetencji zawartej w
zakwestionowanym przez wnioskodawce przepisie, brak jest dostatecznych przestanek do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci samego upowaznienia. Jakkolwiek bowiem przekaz wiedzy o
zyciu seksualnym cztowieka dotyka kwestii aksjologicznych, ktoérych nie mozna sprowadzi¢ w
zadnym wypadku do wiedzy czysto empirycznej 1 nie podlegajacej wartosciowaniu moralnemu,
nie oznacza to jeszcze, iz w sposOb konieczny nauczanie takiego przedmiotu prowadzi¢ musi do
naruszenia okreslonych zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim prawa rodzicow do
zapewnienia takiego wychowania i nauczania dzieci, ktore pozostaje w zgodzie z ich wltasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi (por. art. 2 zdanie 2 Pierwszego Protokotu do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci).

Nalezy wigc uznac, iz okreslenie w art. 4 ust. 1 w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt
4 lit b ustawy z 30 sierpnia 1996 r., obowigzku Ministra Edukacji Narodowej do wprowadzenia
nowego przedmiotu nauczania szkolnego “wiedza o zyciu seksualnym czlowieka” samodzielnie
nie stanowi naruszenia zasad o charakterze konstytucyjnym

4. 3. Zaskarzona regulacja ustawy nowelizacyjnej z 30 sierpnia 1996 r. wprowadzita do
ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy nowy przepis, w mysl ktorego, przerwanie cigzy moze by¢
dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy kobieta cigzarna znajduje si¢ w ciezkich
warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej (art. 4a ust. 1), a cigza nie trwala dtuzej niz
12 tygodni (art. 4a ust. 2). Formalnym warunkiem wykonania przez lekarza zabiegu przerwania
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cigzy jest ztozenie przez kobiete pisemnej zgody (art. 4a ust. 4) oraz o§wiadczenia odnoszacego
si¢ do ciezkich warunkéw zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej, a nadto zaswiadczenia o
odbyciu konsultacji u lekarza podstawowej opieki zdrowotnej innego niz dokonujacy
przerywania cigzy lub u innej uprawnionej osoby (art. 4a ust. 6). Od odbycia konsultacji do
wykonania przerwania cigzy nie moze ming¢ mniej niz 3 dni. Zabieg mozna wykona¢ zaré6wno
w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej, jak i w prywatnym gabinecie. Ustawodawca
zadeklarowatl rownoczes$nie w art. 4b, iz osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym lub
uprawnionym na podstawie odrebnych przepiséw do bezptatnej opieki leczniczej przystuguje
prawo do bezptatnego przerwania cigzy w publicznym zaktadzie opieki zdrowotne;.

Oceniajgc znaczenie normatywne przepisu art. 4a ust. 1 pkt 4, nalezy dojs¢ do wniosku,
iz ma on charakter legalizujacy okreslone zachowania zmierzajace do przerwania cigzy. Stanowi
wiec zezwolenie na podjecie zachowan z zasady zabronionych. W konteks$cie bowiem
pozostalych przepisow ustawy, w szczeg6lnosci za$ art. 1 w nowym brzmieniu, ale takze
nowego art. 152a 1 152b kodeksu karnego, nalezy doj$¢ od wniosku, iz takze na gruncie nowych
regulacji odnoszacych si¢ do dziecka poczetego, jego zycie pozostaje pod ochrong prawa od
chwili poczecia, zas wszelkie czyny zmierzajace do pozbawienia go zycia, w tym w
szczegolnosci przerwanie cigzy, sg generalnie zakazane.

Art. 4a ust. 1 pkt 4 stanowi wszakze ograniczenie tego zakazu, zezwalajac lekarzowi na
pozbawienie zycia ptodu, ktory nie przekroczyt 12 tygodni, o ile kobieta cigzarna przedstawi
dokumenty, o ktorych mowa w art. 4a ust. 4 1 6, a nadto pomiedzy konsultacja a podjeciem
zabiegu uptyng trzy dni.

Legalizacja zachowan podejmowanych przez lekarza, a zwigzanych z przerwaniem
cigzy w sposob konieczny dotyczy¢ musi powigzanych z zabiegiem czynno$ci pomocniczych
wykonywanych przez personel medyczny, a takze dziatan matki, zmierzajacych do
spowodowania przez lekarza przerwania ciazy. Art. 4a ust. 1 pkt 4 nie stanowi natomiast
podstawy do legalizacji podejmowanych samodzielnie przez matk¢ zachowan powodujacych
bezposrednio $mier¢ ptodu.

Whiosek o legalizujagcym charakterze regulacji zawartej w art. 4a ust. 1 pkt 4 nalezy
wyprowadzi¢ takze z faktu, iz ustawodawca przewidziat finansowanie zabiegéw dokonywanych
w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej ze srodkdéw publicznych, a nadto, iz w art. 4b
ustanowit po stronie kobiety ci¢zarnej roszczenie (prawo) o przerwanie ciazy, ktorego adresatem
sa publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Nie mozna wigc na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego twierdzi¢, iz wykonanie przez lekarza przerwania cigzy z tzw. warunkow spotecznych,
ktorych przestanki okresla art. 4a ust. 1 pkt 4 wskazujac na ciezkie warunki zyciowe lub trudng
sytuacj¢ osobistg kobiety cigzarnej, ma charakter wylacznie okolicznos$ci wylaczajacej
mozliwos$¢ stosowania w takim przypadku sankcji karnej, nie przesadzajac o legalnosci czy
bezprawnos$ci samego zabiegu.

Takga interpretacj¢ mozna byloby dopusci¢ wowczas, gdyby regulacja art. 4a ust. 1 pkt 4
stanowita integralng czegs$¢ kodeksu karnego, uzupetiajac w szczegolnosci uchylony art. 149a §
3, zawierajacy katalog okolicznosci, w ktorych sprawca spowodowania §mierci dziecka
poczetego nie popetniat przestepstwa. Umieszczenie tej regulacji w odrgbnej ustawie, ktora nie
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precyzuje typow czyndw karalnych, natozenie na instytucje publiczne obowigzku podjecia
czynno$ci organizacyjnych zwigzanych z przeprowadzaniem przerywania cigzy, a nadto
finansowanie tych zabiegéw ze srodkéw publicznych nie pozostawia cienia watpliwosci, 1z
obowigzujace od 4 stycznia 1997 r. przepisy uznaja przerwanie cigzy w warunkach okreslonych
w art. 4a ust. 1 pkt 4 za legalne.

Przerwanie cigzy, ktorg to czynnos$¢ dopuszcza ustawodawca w art. 4a ust. 1 pkt 4, ma
na celu usuni¢cie z organizmu matki rozwijajacego si¢ ptodu (zarodka). Poniewaz przepis ten
dotyczy sytuacji przerywania cigzy do 12 tygodnia zycia, na obecnym etapie wiedzy medycznej,
usuniecie ptodu z organizmu matki rownoznaczne jest ze spowodowaniem $mierci tego ptodu.
Ustawodawca nie precyzuje zreszta, czy do $mierci ptodu dochodzi jeszcze w organizmie matki,
czy juz po wydaleniu poza ten organizm.

Przerwanie cigzy w sposob konieczny taczy si¢ wiec z pozbawieniem zycia
rozwijajacego sie ptodu. Istotg za§ ocenianej regulacji zawartej w art. 4a ust. 1 pkt 4 jest
zalegalizowanie zachowan zmierzajacych do pozbawienia zycia ptodu, a podjetych w
okreslonych w tym przepisie warunkach. Przedmiotem konstytucyjnej oceny takiej legalizacji
musi by¢ wiec ustalenie:

a) czy dobro, ktérego naruszenie ustawodawca legalizuje, stanowi warto$¢
konstytucyjna,

b) czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje usprawiedliwienie na gruncie wartosci
konstytucyjnych, stanowigc w szczego6lnosci wyraz rozstrzygnigcia kolizji okreslonych wartosci,
praw lub wolnos$ci gwarantowanych w konstytucji,

a takze

¢) czy ustawodawca dochowat konstytucyjnych kryteriow rozstrzygania takich kolizji a
w szczegllnosci, czy przestrzegat wyprowadzanego wielokrotnie przez Trybunat Konstytucyjny
z art. 1 przepisow konstytucyjnych (z zasady demokratycznego panstwa prawnego) wymogu
zachowania proporcjonalnos$ci przy rozstrzyganiu kolizji zachodzacych pomigdzy konstytucyjnie
chronionymi dobrami, prawami i wolno$ciami.

Przyjecie, 1z zycie ludzkie, w tym Zycie w fazie prenatalnej, stanowi wartos¢
konstytucyjna, nie przesadza jeszcze kwestii, iz w pewnych wyjatkowych sytuacjach ochrona tej
wartosci moze zosta¢ ograniczona lub nawet wylaczona ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony lub
realizacji innych wartos$ci, praw czy wolno$ci konstytucyjnych.

Decyzja ustawodawcy zwyklego, rezygnujacego z ochrony okre§lonej warto$ci
konstytucyjnej, czy wrecz legalizujgcego zachowania naruszajace takg warto$¢, musi by¢
usprawiedliwiona wyzej przedstawiong kolizja dobr, praw lub wolnosci konstytucyjnych.
Ustawodaweca nie jest wszakze uprawniony do dowolnego 1 arbitralnego rozstrzygania takich
kolizji. W szczeg6lnosci zas powinien si¢ kierowa¢ wynikami pordwnania wartosci kolidujacych
ze sobg dobr, praw lub wolnosci. Kryteria okreslajace zakres dopuszczalnego naruszenia
powinny by¢ adekwatne do istoty rozstrzyganej kolizji.
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Z tego punktu widzenia, regulacja ujeta w art. 1 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 1996 r., w
zakresie w jakim odnosi si¢ do legalizacji zabiegdw przerywania cigzy, gdy kobieta ci¢zarna
znajduje si¢ w ci¢zkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej, z kilku powodow
nie spetnia wyzej wskazanych warunkow.

Jak mozna wnioskowac z tresci art. 4a ust. 1, powodem legalizowania przerywania
cigzy okreslonego w pkt. 4, byly ciezkie warunki zZyciowe lub trudna sytuacja osobista kobiety
cigzarnej. Konfrontacja z pozostatymi podstawami przeprowadzenia zabiegu przerywania cigzy,
wymienionymi w art. 4a ust. 1, prowadzi do wniosku, iz owe ci¢zkie warunki zyciowe, a w
szczegolnosci trudna sytuacja osobista nie oznacza ani zagrozenia dla zycia lub zdrowia kobiety
cigzarnej (to bowiem regulowane jest w pkt. 1), ani by¢ wynikiem genetycznych wad ptodu (pkt
2), ani tez nie jest zwigzane z faktem,. iz cigza jest nastgpstwem czynu zabronionego (pkt 3).
Punkt 4 musiat wigc zosta¢ ustanowiony dla sytuacji nie objetych zakresem pozostatych
przepiséw okreslonych w art. 4a ust. 1.

Jezeli chodzi o trudne warunki Zyciowe, t0 obejmuja one w szczegdlnosci sytuacje
materialng, ktora w zwigzku z dalszymi etapami cigzy, a nast¢pnie urodzeniem dziecka, moze
ulec dalszemu pogorszeniu lub utraci¢ szanse na polepszenie. W przypadku za$ trudnej sytuacji
osobistej, najprawdopodobniej chodzito ustawodawcy o okreslony stan psychiczny zwigzany z
faktem zaj$cia w ciaze. Stan, ktéry moze wynika¢ z zaktdcenia na tym tle okre§lonych relacji z
innymi osobami (zaréwno cztonkami rodziny jak i z otoczeniem), badz tez powstajacy w
zwigzku z konieczno$cig ograniczenia realizacji okreslonych potrzeb kobiety, w tym
przystugujacych jej praw i wolnosci osobistych.

Jakkolwiek wiec przestanki okreslone w art. 4 a ust. 1 pkt 4 maja nader nieostry
charakter (co bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan), mozna z nich wywnioskowacg, iz
chroniong przez te regulacj¢ wartoscia, miatoby by¢ zachowanie przez kobiete ci¢zarng
okreslonego statusu majatkowego, ktory mogtby ulec pogorszeniu lub straci¢ szans¢ poprawy w
zwigzku z kontynuowaniem cigzy i urodzeniem dziecka, ewentualnie zachowanie przez kobiete
cigzarng dotychczasowego charakteru relacji z innymi osobami oraz zakresu realizacji
okreslonych potrzeb, praw 1 wolnosci.

Przestanki, okre$lone w art. 4a ust. 1 pkt 4 musza by¢ wszakze interpretowane w Swietle
ustepu 6 tego samego przepisu. Z regulacji tej wynika, iz jedynie sama kobieta jest uprawniona
do stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w pkt. 4 przedstawiajac w tej kwestii stosowne
o$wiadczenie. W ten sposob ustawodawca przesadzil, iz przestanki okreslone w art. 4a ust. 1 pkt
4 nalezy rozumie¢ w znaczeniu subiektywnym. Dobrem prawnym w $wietle tego przepisu staje
si¢ wigc subiektywne przekonanie kobiety o ewentualnym zagrozeniu dla jej potozenia
materialnego lub relacji osobistych czy mozliwosci realizacji wlasnych potrzeb, praw i wolnosci.

Okre$lone w art.4a ust. 1 pkt 4 przestanki nie odnoszg si¢ wiec do sytuacji krancowych,
ktore jednocze$nie moglyby by¢ uznane za sprzeczne z zasadg ochrony godnosci osoby ludzkie;.

Z preambuly ustawy wnioskowac¢ nadto mozna, iz przestankg stanowionych regulacji
bylo m.in. uznanie prawa kazdego do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci.
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Poréwnanie wartosci tak okreslonych dobr pozostajacych w konflikcie z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych dyskwalifikuje regulacje zawarta w art. 4a ust. 1 pkt 4.

Zycie ludzkie, co zreszta podkresla sama preambuta ustawy, stanowi fundamentalne
dobro czfowieka. Prawo kobiety ci¢zarnej do niepogarszania swojego potozenia materialnego
wynika z konstytucyjnej ochrony wolnosci ksztaltowania w sposob swobodny swoich warunkow
zyciowych i zwigzanego z nig prawa kobiety do zaspakajania potrzeb materialnych jej oraz jej
rodziny. Ochrona ta jednak nie moze prowadzi¢ tak daleko, iz faczy si¢ z naruszeniem
fundamentalnego dobra jakim jest zycie ludzkie, w stosunku do ktérego warunki egzystencji
majg charakter wtérny i moga podlegaé zmianie.

Jak wspomniano, w przypadku przestanki wskazujacej na trudng sytuacje osobistg, W
kolizji z ochrong zycia ludzkiego w fazie prenatalnej pozostawa¢ moze kompleks rozmaitych
dobr prawnych zwigzanych z dobrym imieniem, prawidtowymi relacjami z innymi osobami,
mozliwos$cig korzystania z okre§lonych praw i wolno$ci. Ustawodawca nie sprecyzowat
wszakze, o jakg warto$¢ konstytucyjng mu chodzi. Uzyte przez ustawodawce pojecie trudnej
sytuacji osobistej nie pozwala bowiem cho¢by w przyblizeniu przyporzadkowac¢ mu okre§lonych
desygnatow. Komplikacja powigksza si¢, gdy podejmie si¢ probe zdefiniowania tego terminu w
kontekscie wskazan wynikajacych z wyktadni systemowej. Trudna sytuacja osobista nie jest
bowiem sytuacja zwiagzang z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia (0 czym moéwi art. 4a ust. 1 pkt
1), nie ma charakteru trudnej sytuacji materialnej, bo wyraza to, cho¢ rdwniez niezbyt
precyzyjnie zwrot cigzkie warunki zyciowe. Trudna sytuacja osobista charakteryzuje nadto stan,
ktory nie jest zwykla konsekwencja cigzy, bo owe zwykte utrudnienia nie wystarczaja dla
legalizacji spedzenia ptodu. Proby definiowania tego terminu moga prowadzi¢ wytacznie do
stwierdzenia, iz chodzi w nim o ogolnie okreslone ograniczenie w zakresie praw i wolnosci
kobiety ciezarnej. Brak wszakze mozliwos$ci skonkretyzowania, o jakie prawa i wolno$ci chodzi,
jest konsekwencjg nieokreslonosci uzytego przez ustawodawce terminu.

Niedookreslonos¢ sformutowanych przez ustawodawce przestanek powoduje, iz nie
mozna ustali¢ charakteru konstytucyjnie chronionych wartosci, ze wzglgdu na ktore
ustawodawca decyduje si¢ legalizowac naruszenia innej wartos$ci konstytucyjnej. Jest to
niedopuszczalne zwlaszcza wowczas, gdy na ich podstawie zezwala si¢ na pozbawienie zycia
ludzkiego, a wigc naruszenie, jak to precyzuje sam ustawodawca w preambule, fundamentalnego
dobra cztowieka. Niedookreslono$¢ zwrotu trudna sytuacja osobista dyskwalifikuje z punktu
widzenia wymogow konstytucyjnych art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 stycznia 1996 r. w brzmieniu
po nowelizacji. Pozwala on bowiem na wyprowadzenie z niego normy zezwalajgcej na
pozbawienie zycia bez uwzglednienia innych wartosci konstytucyjnych. Niedookre§lonos¢ tej
przestanki prowadzi do podwazenia samej zasady ochrony zycia w fazie prenatalne;j.

Z istoty uznania zycia ludzkiego za warto$¢ konstytucyjng wynika konieczne
ograniczenie praw kobiety cig¢zarnej. Rozwijajace si¢ zycie nie tylko korzysta z dobr matki w
znaczeniu biologicznym, ale takze ze wzgledow czysto faktycznych moze ogranicza¢ matke w
mozliwo$ciach korzystania z przystugujacych jej praw 1 wolnos$ci. Takze w sferze prawne;,
korelatem rozwijajacego si¢ zycia dziecka jest zespdt obowigzkow ztozonych zarowno na matke
dziecka jak i jego ojca, gwaltownie wzrastajacy z momentem narodzin. W sposob konieczny
poczecie dziecka 1 przyznanie ochrony prawnej zyciu w fazie prenatalnej taczy si¢ z powstaniem
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obowigzkow matki i ojca dziecka. Ta zmiana sytuacji prawnej nie stanowi usprawiedliwienia dla
pozbawienia zycia dziecka poczetego. Przepisy konstytucyjne, przewidujac ochrong prawng
macierzynstwa oraz rodziny, zaktadaja, ze obowigzki rodzicielskie nie mogg wptywac na zakres
ochrony zycia dziecka poczgtego.

Takze ustawa z 7 stycznia 1993 r., w brzmieniu po nowelizacji, przyjmuje zatozenie, iz
ograniczenie praw 1 wolnos$ci kobiety ci¢zarnej, bedace nastepstwem powstatych obowigzkow,
nie moze samodzielnie uzasadni¢ pozbawienia zycia dziecka poczetego.

Niezbednym warunkiem legalizacji przerwania cigzy jest na gruncie ustawy przestanka
okreslona jako trudna sytuacja osobista. Czy tak sformulowana przestanka moze jednak na
gruncie konstytucji usprawiedliwi¢ pozbawienie zycia dziecka poczetego?

Nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to mozliwe. W szczego6lnosci warto zwrdci¢ uwage na
fakt, iz wystgpienie trudnej sytuacji osobistej, wynikajacej migdzy innymi z koniecznosci opieki
nad dzie¢mi, moze zdarzy¢ si¢ takze w okresie po urodzeniu dziecka. Podobnie rzecz si¢ ma w
zwigzku z okreslonym potozeniem osoby, co do ktorej ma si¢ obowigzek opieki
(wspotmatzonek, rodzice). W zadnej z tych sytuacji, nawet znaczny ci¢zar nowych obowigzkoéw
nie stanowi dostatecznej przestanki do pozbawienia zycia dziecka poczetego, ktorego poczecie
spowodowato powstanie tych obowigzkow.

Jezeli wige w stosunku do zycia ptodu s3 to okoliczno$ci wystarczajace do legalizacji
przerwania cigzy, w sposob konieczny musi to oznaczac, iz zycie dziecka poczgtego wartosciuje
ustawodawca zwyktly inaczej niz zycie dziecka po urodzeniu.

Pozostaje wigc rozwazy¢, czy regulacja art. 4a ust. 1 pkt 4 moze zostac
usprawiedliwiona prawem do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci. Prawo takie
W rzeczy samej mozna wyprowadzi¢ z zakresu podstawowych praw 1 wolnosci cztowieka, zas w
samych przepisach konstytucyjnych, z gwarancji, jakie przewiduja one dla macierzynstwa i
rodziny. Prawo do rodzicielstwa musi by¢ interpretowane w znaczeniu pozytywnym i
negatywnym. Musi oznacza¢ ono bowiem zakaz podejmowania dziatan ograniczajacych wolnos¢
posiadania dzieci, jak rowniez zakaz podejmowania dzialan przymuszajacych do posiadania
dzieci.

Prawo to w sposob szczegdlny dotyczy decyzji o poczgciu dziecka. W istocie wszelka
ingerencje, czy to wladzy panstwowej, czy to innych osob w te sfere nalezaloby uznac za
niedopuszczalne naruszenie podstawowego prawa kazdego cztowieka. Powstaje pytanie, czy
prawo decyzji o posiadaniu dziecka mozna rozumie¢ szerzej, takze jako prawo do decyzji o
urodzeniu dziecka. W tym przypadku niedopuszczalne bytoby wprowadzenie prawnego zakazu
urodzenia poczetego dziecka, zakazu, ktory bytby egzekwowany przez panstwo. Podobnie
niedopuszczalne byloby ustanowienie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych
powigzanych z faktem urodzenia dziecka. Wszelkim interesom publicznym czy prywatnym,
ktére moglyby uzasadnia¢ wprowadzenie tego typu regulacji nalezatoby przeciwstawic¢
pierwszorzedng warto$¢ zycia dziecka poczetego oraz prawo rodzicéw do posiadania dzieci.
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Inng kwestig jest rozwazanie prawa do urodzenia dziecka w aspekcie negatywnym, a
wiec takze jako prawo do przerwania cigzy. W tej sytuacji, w zwigzku z powstaniem zycia ,
prawo do decyzji o posiadaniu dziecka musiatoby sprowadzi¢ si¢ w istocie do prawa do
nieurodzenia dziecka. Nie mozna decydowac o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko to juz
rozwija si¢ w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz posiadane przez rodzicéw. Prawo do
posiadania dziecka moze by¢ wigc interpretowane wytacznie w aspekcie pozytywnym, a nie jako
prawo do unicestwienia rozwijajacego si¢ ptodu ludzkiego.

Prawo do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci sprowadza si¢ wigc w
aspekcie negatywnym wylacznie do prawa odmowy poczecia dziecka. Wowcezas wszakze, gdy
dziecko zostato juz poczgte, prawo to mozliwe jest do realizacji wytacznie w aspekcie
pozytywnym, jako m.in. prawo urodzenia dziecka i jego wychowania.

Prawo do decydowania o posiadaniu dziecka jest z natury rzeczy prawem wspolnym
matki i ojca dziecka. Tylko dobrowolnos$¢ decyzji o poczgciu dziecka jest realizacja tego prawa.
W tym konteks$cie prawo to nie moze by¢ wskazywane, jako konstytucyjna podstawa do
legalizacji przerwania cigzy ze wzgledow “spotecznych”, a to z tego powodu, iz ustawa
przekazata decyzje o zyciu ptodu wylacznie w rgce matki. Prawo to nie przystuguje bowiem
samodzielnie matce dziecka. Juz choéby z tego powodu wykluczone jest, by regulacja art. 4a ust.
1 pkt 4 uzasadniona byta checia stworzenia warunkow do realizacji tego prawa.

Jak juz wspomniano, z istoty wartosci konstytucyjnych, w powotaniu na ktére mozna
stara¢ si¢ uzasadnia¢ regulacje przyjeta w art. 4a ust. 1 pkt 4, nie wynika ich prymat, a
przynajmniej rownorzedno$¢ w stosunku do wartosci jaka posiada zycie ludzkie, takze w fazie
prenatalnej. Jedyna racjonalng probg konstytucyjnego usprawiedliwienia przyjetego rozwigzania
bytoby udowodnienie, iz zycie ludzkie przed urodzeniem ma inng warto$¢ niz po urodzeniu. W
takiej sytuacji porownanie wchodzacych w konflikt wartosci mogtoby prowadzi¢ do
rozstrzygnigcia na niekorzys¢ zycia nasciturusa.

Jak juz wielokrotnie podkreslano, proba zréznicowania wartosci zycia ludzkiego w
oparciu o racjonalne przestanki musi okresli¢ kryterium, z ktérego owo zréznicowanie mialoby
wynika¢. Nie wystarczy w tym celu odwotanie si¢ wylacznie do okreslonych regulacji
ustawowych, réznicujacych w szczegdlnosci prawa majatkowe dziecka przed i po urodzeniu.
Niezaleznie od tego, ze w tym przypadku dotyczy to innej kategorii praw, ustawodawstwo
zwykle nie moze rzutowa¢ w sposob bezposredni na ustalanie zakresu ochrony wyznaczanego
przepisami konstytucyjnymi, cho¢by z tego powodu, iz mylnie moze rozpoznawac hierarchig
wartosci ustalong w konstytucji.

Niezaleznie od ustalen poczynionych wcze$niej, a wige niezaleznie od stwierdzenia
naruszenia zasady proporcjonalnosci wartosci konstytucyjnych w podjetym przez ustawodawce
rozstrzygnigciu kolizji tych wartosci, a polegajacym na legalizacji przerywania cigzy w
okolicznosciach okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 4, nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca nie
dochowat takze innych zasad konstytucyjnych obowiazujacych przy rozstrzyganiu tego typu
kolizji w szczegdlnosci zas, zasady adekwatnego okreslenia kryteriow dopuszczalnosci
naruszenia wartosci konstytucyjnej
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Ustawodawca decydujacy si¢ na legalizacje dziatan zmierzajacych do naruszenia
okreslonej wartosci konstytucyjnej zobowigzany jest bowiem do adekwatnego wyznaczenia
zakresu okolicznos$ci, w ktorych naruszenie to jest dopuszczalne. Adekwatnos¢ ta nawigzywac
musi w szczegdlnosci do istoty kolizji warto$ci konstytucyjnych, ktérych rozstrzygnigciem ma
by¢ przyjeta regulacja prawna. Warunek ten nie zostat spelniony w regulacji wynikajacej z art.
4a ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 stycznia 1993 roku.

Ustawodawca okreslajac podstawowe merytoryczne przestanki legalizacji
spowodowania §mierci dziecka poczetego, ujat je jako okreslenie sytuacji, w jakiej znajduje si¢
kobieta cigzarna decydujaca si¢ na zabieg. Okolicznosci okreslone w art. 4a ust. 1 pkt 4 nie
zostaly jednak w zaden sposdb powigzane z zaistnieniem cigzy. Na gruncie tego przepisu, nawet
wowczas, gdyby cigzkie warunki zyciowe, a w szczegolnosci trudna sytuacja osobista, nie
pozostawaty w zadnym zwigzku z rozwijajacym si¢ zyciem ptodu i ewentualnym pozniejszym
urodzeniem dziecka, to i tak stanowig przestanki usprawiedliwiajace przerwanie cigzy. W tym
zakresie przestanki ujete w zakwestionowanym przepisie zostaty uksztaltowane w sposob
zupehie nieadekwatny do kolizji wartosci konstytucyjnych, jakie miaty by¢ ich podstawa.

Nie zostat rowniez blizej okreslony czas wystepowania okoliczno$ci uzasadniajacych
przerwanie ciazy - w szczegolnosci zas, nawet krotkotrwate 1 przemijajace wystepowanie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4 sg przestanka do spowodowania §mierci
dziecka poczetego. Nie przystaje to do istoty zaktadanej kolizji wartosci konstytucyjnych.

Ustawodawca zalegalizowat czyny polegajace na spowodowaniu $mierci ptodu jedynie
w stosunku do tych z nich, ktore dotycza pozbawienia zycia ptodu przed przekroczeniem 12
tygodnia zycia. Kryterium to, w kontekscie catej ustawy, jest w pelni dowolne. Jezeli bowiem
chodzi o istot¢ kolizji, do jakiej moze doj$¢ pomigdzy konstytucyjnie chronionymi interesami
kobiety cigzarnej a konstytucyjng ochrong zycia w fazie prenatalnej, to istota tej kolizji w
niczym nie zmienia si¢, czy to przed czy tez po 12 tygodniu cigzy. Co najwyzej mozna wykazac,
1z zakres faktycznych ograniczen 1 ucigzliwosci, jakie moga powsta¢ dla kobiety ci¢zarnej po 12
tygodniu moze by¢ znacznie wigkszy, niz we wczesniejszej fazie cigzy.

Ustawodawca nie legalizuje przerwania cigzy ze wzgledu na przyszte ewentualne
cigzkie warunki zyciowe lub trudng sytuacje osobista, ktora moze si¢ zdarzy¢ w zwigzku z
kontynuowaniem cigzy czy urodzeniem dziecka, lecz 1aczy te okolicznos$ci z momentem
podejmowania przez kobietg cigzarng decyzji o przerwaniu ciazy, przy czym jak wspomniano,
okolicznosci te moga mie¢ charakter krotkotrwaly, za$ cigza 1 urodzenia dziecka nie musi mie¢
znaczenia dla przyszlej sytuacji matki. Innymi stowy na gruncie art. 4a przerwanie ciazy nie jest
srodkiem stuzgcym do unikniecia dopiero przysztego zagrozenia interesow kobiety cigzarnej ale
zmierza do uchylenia juz istniejagcego naruszenia tych interesow.

4. 4. Art. 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. wprowadzit do systemu prawa dwie zmiany. Z
jednej strony skreslit dotychczasowy art. 8 § 2 kodeksu cywilnego, z drugiej uzupehit tres¢ art.

446, Konstytucyjno$¢ tych zmiany rozwazy¢ nalezy z osobna.

Uchylony przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. przepis kodeksu
cywilnego brzmiat:
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Zdolnos¢ prawng ma rowniez dziecko poczete; jednakze prawa i zobowigzania
majgtkowe uzyskuje ono pod warunkiem, Ze urodzi si¢ zywe.

Poniewaz przepis art. 8 § 1 stanowit, iz zdolno$¢ prawng ma kazdy cztowiek od chwili
urodzenia, skreslenie § 2 przyznajacego takg zdolno$¢ rowniez dziecku poczetemu nalezy
traktowac jako uchylenie przyznanej wczesniej zdolnos$ci prawnej wobec dziecka poczgtego.

Zdolnos¢ prawna, o ktorej mowa w art. 8 jest warunkiem nabywania praw w zakresie
prawa cywilnego zar6wno o charakterze majatkowym jak i niemajatkowym.

Oczywiscie skreslenie art. 8 § 2 nie oznacza, iz w ogoble, w calym zakresie prawa
cywilnego dziecko poczete utracito zdolnos$¢ bycia podmiotem przewidzianych w tej dyscyplinie
praw. Art. 927 § 2 kc przesadza o tym, iz dziecko poczete moze by¢ podmiotem praw
wynikajacych ze spadku. Zgodnie z art. 182 kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego dla dziecka
poczetego, lecz jeszcze nie urodzonego, mozna ustanowi¢ kuratora. Wynika stad jednoznacznie,
1Z przepis szczegolny moze, w zakresie regulowanych w nim stosunkéw prawnych, kreowac
zdolno$¢ prawng dziecka poczetego.

Samo skreslenie generalnej klauzuli zawartej w art. 8 § 2 kc nie musi prowadzic¢
automatycznie do braku jakiejkolwiek zdolnos$ci prawnej dzieci poczgtych. Brak, przed 1993 r.,
tej klauzuli nie przeszkadzat sadom w konstruowaniu takiej zdolnosci w zakresie niektorych
praw przewidzianych w kodeksie cywilnym, na zasadzie interpertacji poszczeg6lnych przepiséw
prawa cywilnego. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze wprowadzenie do kodeksu cywilnego
art. 8 § 2 nie stanowito “istotnej nowosci w stosunku do tego, co judykatura i doktryna
przyjmowaty na tle dotychczasowych przepiséw kodeksu cywilnego” (zob. A. Maczynski, K.
Zawada, Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 3/1995, s. 418). Nie ma podstaw do negowania
dalszej aktualnosci tego dorobku po uchyleniu art. 8 § 2 kc. Niektore roszczenia (np. w tzw.
sprawach kombatanckich, na ktore powotuje si¢ wnioskodawca) moga by¢ oparte, jak stusznie
zwrocit na to uwage w czasie rozprawy przedstawiciel Prokuratora Generalnego, o art. 446* kc.

Decyzja ustawodawcy o skresleniu generalnej klauzuli przyznajacej zdolno$¢ prawna
jest wiec w istocie uzasadniona tym, iz ze wzgledu na status psychofizyczny ptodu jego
zdolnosci do “bycia” podmiotem praw okreslonych w prawie cywilnym jest do§¢ ograniczona.
Zdolno$¢ prawna, o ktorej mowig przepisy kodeksu cywilnego, ma charakter czysto
funkcjonalny 1 odnosi si¢ wytacznie do instytucji prawa cywilnego. W szczegdlnosci nie mozna
utozsamia¢ zdolnos$ci prawnej okreslonej w art. 8 kc z podmiotowos$cig prawng w catym
systemie prawa. Podmiotowo$¢ prawna przynalezna jest kazdemu cztowiekowi. Zdolno$¢
prawna w zakresie prawa cywilnego moze by¢ natomiast uzalezniona od etapu rozwoju zycia
ludzkiego. W zaden wigc sposodb, nie mozna odczytywac tej decyzji w kontekscie catkowitego
pozbawienia nasciturusa zdolnosci prawnej w catym zakresie prawa cywilnego, czy systemu
prawa. Rezygnacja z generalnej klauzuli przyznajacej zdolno$¢ prawng w zakresie prawa
cywilnego w zaden sposob nie rzutuje takze na objecie ochrong prawng tak istotnych dobr
prawnych, jak zycie czy zdrowie nasciturusa a w szczegélnosci jego godno$¢ (por. pkt 10
rekomendacji 1046 Rady Europy nakazujacy traktowanie embrionu lub ptodu ludzkiego we
wszelkich okoliczno$ciach z szacunkiem naleznym godnosci ludzkiej). Jak juz weze$niej
wspomniano podstawy tej ochrony zakorzenione sg w przepisach o charakterze konstytucyjnym.
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Wbrew obawom wyrazanym przez wnioskodawce skreslenie art. 8 § 2 nie prowadzi do
naruszenia praw przystugujacych juz dzieciom poczgtym, ktore urodzity si¢ jeszeze przed
wejsciem w zycie ustawy z 30 sierpnia 1996 r. a wigc przed 4 stycznia 1997 roku.

Skreslenie przede wszystkim, jak juz stwierdzono, generalnej klauzuli przyznajace;j
zdolno$¢ prawng nasciturusowi, nie oznacza, iz nie przyshuguje mu ona w zakresie okreslonych
praw zaréwno majatkowych jak 1 niemajatkowych na podstawie konkretnych przepisow do praw
tych si¢ odnoszacych.

Nalezy takze zwazy¢, iz ustawa z 30 sierpnia 1996 r. nie zawiera zadnych przepisow
przejsciowych. Tym niemniej odwotujac si¢ do przepisoOw intertemporalnych ujetych w rozdziale
Il ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94 ze zmianami), nalezatoby doj$¢ do wniosku, iz ze wzgledu na tres¢ art. XXVII § 1,
zgodnie z ktorym od dnia wejscia w Zycie kodeksu cywilnego zdolnos¢ prawng i zdolnosé do
czynnosci prawnych ocenia sie wedtug tego kodeksu, wszystkie dzieci poczete, takze te, ktore
posiadaty zdolno$¢ prawng przed 4 stycznia, z datg tg zostaty zdolno$ci prawnej pozbawione.

W zwiagzku z tg regulacjg istnieje jednak mozliwo$¢ dwoch interpretacji:

a) poniewaz art. XXVII kategorycznie nakazuje stosowa¢ do oceny zdolno$ci prawnej
nowe przepisy, takze wzgledem osob, ktore zdolnos¢ te nabyly pod rzadami poprzedniej ustawy,
wobec tego utrata zdolnosci prawnej w sposob konieczny musi pociggac za sobg utrate
powiazanych z tg zdolno$cig praw i obowigzkéw. W takim jednak przypadku pozbawienie
owych praw stanowitoby pogwalcenie wyrazonej w art. 1 przepiséw konstytucyjnych zasady
demokratycznego panstwa prawnego przez naruszenie wynikajacej z tej zasady ochrony praw
stusznie nabytych.

b) mozliwa jest wszakze 1 inna interpretacja. Art. XX VI przepisow wprowadzajacych kc
wyraza generalng regute, w mysl ktorej, do stosunkow prawnych powstatych przed wejsciem w
zycie kodeksu cywilnego stosuje si¢ prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy ponizsze stanowiq
inaczej. Klauzulg t¢ mozna w konteks$cie omowionego wezesniej art. XX VII interpretowaé w ten
sposob, 1z osoby pozbawione zdolnosci prawnej na podstawie nowych przepisow, rzeczywiscie
nie moga z niej korzysta¢ od daty wejscia w zycie tych przepisoOw, innymi stowy nie mogg sta¢
si¢ podmiotem “nowych” praw i zobowigzan. Zachowuja natomiast na podstawie wlasnie art.
XXVI zdolnosé¢ prawng w zakresie stosunkow prawnych powstatych przed wejsciem w zycie
nowych przepisow.

Interpretacja taka zasadna jest w $wietle regut intetemporalnych zapisanych w ustawie -
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny a nadto respektuje konstytucyjna ochrong praw
stusznie nabytych.

Z tych powoddéw nalezy uznad, iz uchylenie przez przepis art. 2 pkt 1 ustawy z 30
sierpnia 1996 r., art. 8 § 2 kodeksu cywilnego nie spowodowato naruszenia przepiséw
konstytucyjnych wskazanych we wniosku. Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do
badania racjonalnosci tej decyzji ustawodawcy z punktu widzenia spoistosci systemu
ustawowego.
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4. 5. Przepis art. 2 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. wprowadzit zmiange w
dotychczasowym brzmieniu art. 446! kodeksu cywilnego poprzez dodanie nowego zdania o
nastepujacej tresci:

Dziecko nie moze dochodzi¢ tych roszczen (tj. roszczen o naprawienie szkod doznanych
przed urodzeniem) w stosunku do matki.

Znaczenie normatywne tego przepisu jest jasne. Ogranicza ono mozliwos¢ dochodzenia
przez dziecko roszczen w stosunku do matki z tytutu szkdéd wyrzadzonych mu w fazie
prenatalnej. Szkody owe w zasadzie sprowadzi¢ si¢ mogg wylacznie do naruszenia zdrowia i
integralnosci cielesnej. Moga one mie¢ wszakze rowniez wymiar majatkowy, w szczegolnosci w
zakresie, w jakim na skutek dziatan podmiotu zobowigzanego do pieczy nad dzieckiem
poczetym doznaty uszczuplenia nabyte w okresie prenatalnym prawa (np. godzace w interesy
dziecka odrzucenie spadku badz jego roztrwonienie).

Zarzut, jaki mozna postawi¢ regulacji przyjetej w art. 2 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 1996
r. sprowadzi¢ mozna do dwdch podstawowych kwestii.

Konstytucyjny obowigzek “dostatecznej ochrony” okre§lonych wartosci
konstytucyjnych obliguje ustawodawce zwyktego do wprowadzenia okreslonych srodkow
shuzacych ochronie tych warto$ci, a obowigzku tego na pewno nie mozna sprowadza¢ wytacznie
do ustanowienia zakazdw ich naruszania. Ustawodawca powinien bowiem nadto wprowadzi¢ w
zycie takie $rodki, ktore stworza dostateczne gwarancje przestrzegania i egzekwowania owych
zakazé6w. Gwarancje te moga mie¢ rézny charakter - zarowno cywilny, jak i administracyjny,
czy w ostatecznosci karny. Konstytucja nie okresla, poza generalnymi zasadami, sposobu
ksztattowania tych gwarancji - konieczne jest wszakze, by zapewniaty one “dostateczng”
ochrong w okreslonych warunkach kulturowych i spoteczno - ekonomicznych.

Oceniajac z tego punktu widzenia nowa regulacje wprowadzong do treéci art. 446 kc
nalezy dojs$¢ do wniosku, iz stanowi ona obnizenie standardu ochrony débr dziecka poczetego, w
szczegblnosci jego zdrowia, 1 to w sferze newralgicznej, bo wzgledem dziatan kobiety cig¢zarne;,
a wigc osoby bedacej gwarantem ochrony tych dobr. Kobieta ci¢zarna nie tylko jest podmiotem,
ktory ze wzgledow faktycznych ma najwigksze mozliwos$ci naruszenia dobr dziecka poczetego,
ale rbwnoczesnie wystepuje w roli ustawowego przedstawiciela tego dziecka, decydujgc np. 0
zastosowaniu odpowiednich instrumentéw ochronnych przewidzianych przez prawo w
przypadku naruszenia lub zagrozenia dobr ptodu.

W sytuacji, gdy matka dziecka poczetego podejmie zawinione dziatania naruszajgce
dobra dziecka, mozliwo$¢ dochodzenia po urodzeniu odszkodowania, stanowila praktycznie
jedyny realny instrument zapewniajacy cywilnoprawng ochron¢ dobr ptodu w stosunku do matki.

Pozbawienie mozliwos$ci dochodzenia od matki roszczen zwigzanych z doznaniem
szkod powstatych przed urodzeniem stanowi ograniczenie praw majatkowych dziecka, dla
ktdérego to ograniczenia brak jest dostatecznego uzasadnienia opartego na wartosciach
konstytucyjnych. Z tego wzgledu Trybunat uznal, ze ograniczenie praw majatkowych dziecka
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przez zawezenie zakresu art. 446! ke stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Pozbawienie dziecka mozliwos$ci dochodzenia od matki roszczen zwigzanych z doznang
szkoda powstatg przed urodzeniem w wyniku zawinionego dzialania matki stanowi takze
naruszenie wyrazonej w art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych zasady rownos$ci. Nie mozna
bowiem, w oparciu o istotne w tym wzgledzie warto$ci konstytucyjne, wyjasni¢ dlaczego matka
- sprawczyni zawinionej szkody ma by¢ zwolniona od odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j,
podczas gdy inne osoby (np. ojciec dziecka, lekarze) za spowodowanie takiej samej szkody
ponosi¢ majg odpowiedzialno$¢. Za tym, ze nastapito naruszenie zasady réwnosci przemawia
takze to, ze za szkody spowodowane dziecku po jego urodzeniu matka odpowiada
cywilnoprawnie na réwni z innymi osobami. Moment spowodowania szkody w omawianym
wypadku (przed, czy po urodzeniu) nie moze by¢ uznany za istotne kryterium rozrézniajace przy
powstaniu obowiazku odszkodowawczego.

4. 6. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. derogowat art. 23b kodeksu
karnego. Ta ostatnia regulacja stanowita, iz dziecko poczete nie moze by¢ przedmiotem dziatan
innych niz te, ktore stuzq ochronie zZycia i zdrowia jego lub jego matki, z wyjgtkiem dziatan
okreslonych w § 2. Zastrzezenie to odnosito si¢ do badan przedurodzeniowych, nie
zwigkszajacych wyraznie ryzyka poronienia, a podejmowanych w przypadku, gdy dziecko
poczete nalezalo do rodziny obcigzonej genetycznie, istniato podejrzenie wystepowania choroby
genetycznej mozliwej do wyleczenia, zaleczenia lub ograniczenia jej skutkow w okresie
ptodowym lub tez istnialo podejrzenie cigzkiego uszkodzenia ptodu.

Przepis art. 23b kodeksu karnego wyraznie wigc ustanawial zakaz naruszania
integralnosci cielesnej ptodu lub zaktdcania proceséw rozwojowych, poza przypadkami badan
prenatalnych zwigzanych z ustaleniem wzgledow eugenicznych, przy czym i te badania nie
mogly mie¢ charakteru wyraZnie niebezpiecznego dla zycia ptodu.

Skreslenie art. 23b pozostawia otwartg kwesti¢, czy obecnie zachowania naruszajace
integralnos¢ cielesng ptodu lub zaktocajace proces jego rozwoju, a majace w szczegolnosci
charakter naruszenia zdrowia ptodu, sg w dalszym ciggu zakazane, czy tez dozwolone jest ich
podejmowanie, bez wzgledu na cel tych dziatan i motywacje podejmujacych je osob.

Ze wzgledu na:

a) uchylenie art. 1 ust. 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a
w szczegblnosci skreslenie zwrotu mowigcego, 1z zdrowie dziecka od chwili jego poczecia
pozostaje pod ochrong prawa,

b) uchylenie art. 156a kodeksu karnego, przewidujacego odpowiedzialnos¢ karng za
spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego

zyciu bez utrzymania w porzadku prawnym innych srodkéw ochrony,

a nadto
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¢) ograniczenie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone dziecku przed urodzeniem

mozna doj$¢ do wniosku, iz obowigzujacy system prawa nie przewiduje sSrodkdw ochrony
zdrowia oraz niezakldéconego rozwoju ptodu. Jednoczesnie jednak wspomniane powyzej dobra
pozostajg pod ochrong konstytucyjna, w szczegdlnosci zas zdrowie dziecka poczetego.

Uchylenie art. 23b kk powoduje, ze brak jest w naszym porzadku prawnym, do czasu
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U. z 1997 r. Nr 28,
po0z.152), jakiejkolwiek ochrony prawnej nasciturusa przed eksperymentami w tonie matki i to
tez takimi, ktére nie stuzg dobru dziecka poczetego. Skreslenie tego przepisu powoduje takze
zrezygnowanie z ochrony prawnej zywego ptodu ludzkiego znajdujacego si¢ poza organizmem
matki. Taki stan ochrony prawnej nie odpowiada standardom europejskim. Nalezy powota¢ sie¢ w
tym miejscu na nie podpisang wprawdzie jeszcze przez Rzeczypospolita Polska, ale majaca
znaczenie wzorca dla poziomu ochrony prawnej, Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i
Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny przyjeta przez Komitet
Ministréw 19 listopada 1996 r. Art. 18 Konwencji zakazuje tworzenia embrionéw ludzkich dla
celow badan naukowych a takze nakazuje zapewnienie odpowiedniej ochrony tym embrionom.
W podobnym kierunku zmierzaja ustawy w panstwach europejskich. Z ostatnio przyjetych
zashuguja na uwagg: francuska z 29 lipca 1994 r. wprowadzajaca m.in. zakaz tworzenia
embrionow ludzkich dla celow badawczych lub eksperymentalnych oraz dla celow handlowych i
przemystowych a takze niemiecka z 13 grudnia 1990 r. zakazujaca klonowania, tworzenia
chimer i hybryd oraz tworzenia embrionéw dla celéw innych niz wywotanie cigzy. W Polsce
brak jest ustawowych regulacji w sferze bioetycznej.

W tym kontekscie skreslenie przepisu, ktory ustanawiat zakaz podejmowania dziatan
naruszajacych dobro ptodu ludzkiego uzna¢ nalezy za drastyczne obnizenie minimalnych
standardow ochrony wymaganych przez regulacje konstytucyjne ze wzgledu na gwarantowane
przez te regulacje prawo dziecka poczetego do ochrony zdrowia i nietykalno$ci osobistej
okreslone w art. 1 oraz 79 ust. 1 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy.

Przywrocenie porzadkowi prawnemu art. 23b kk rodzi¢ moze problem jego zgodnosci z
art. 4a ust. 1 pkt 2 znowelizowanej ustawy. Poniewaz art. 23b kk ma znaczenie wychodzace poza
problem przerywania ciazy, art. 4a ust. 1 pkt 2 nalezy potraktowa¢, w stosunku do tego artykutu,
jako przepis szczegoélny.

4. 7. Na mocy przepisu art. 3 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. uchylono art. 149a oraz
art. 149b kodeksu karnego.

W zwiagzku z uchyleniem art. 149b nie doszto do zmiany normatywnej w zakresie
odpowiedzialnos$ci karnej - poniewaz wprowadzony do kodeksu karnego nowy art. 152a
praktycznie powtarza tre$¢ uchylonego przepisu, wprowadzajac jedynie zmiang¢ nazewnictwa dla
okreslenia pozbawienia zycia ptodu, ktora wszakze nie wptywa na zakres penalizacji.

Art. 149a § 1 przewidywat natomiast odpowiedzialno$¢ karng za spowodowanie $mierci

dziecka poczetego, okreslajac w § 2-3 sytuacje, w ktorych czyn ten nie podlegat karze (jezeli
sprawca byta matka dziecka poczetego) lub tez w ktorych wylaczona byla jego przestepnosé.
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Uchylenie art. 149a nie spowodowato automatycznie tego, iz czyny objete tym
przepisem po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej z 30 sierpnia 1996 r. przestaty by¢
czynami karalnymi. W szczegolnosci szereg takich zachowan nadal podlega odpowiedzialnos$ci
karnej na podstawie nowo wprowadzonego art. 152b 8§ 1 - 3 kodeksu karnego. Zaréwno w
jednym, jak 1 w drugim przypadku przepis wykluczal odpowiedzialno$¢ karng samej kobiety
cigzarnej, penalizuje si¢ natomiast czynnos$ci polegajace na pomocnictwie do przerwania cigzy
podjetej przez samg kobiete cigzarna.

Réznica w zakresie odpowiedzialnos$ci karnej zwigzanej z pozbawienim zycia ptodu
sprowadza si¢ w istocie do rezygnacji z karalno$ci podzegania kobiety ci¢zarnej do
samodzielnego spedzenia ptodu, a nadto do uchylenia karalnos$ci tam, gdzie rozszerzono zakres
legalnych aborcji - chodzi w szczegdlnosci o aborcje przeprowadzane w okolicznosciach
okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy, jakkolwiek dotyczy to rowniez np. legalizacji
przerwania cigzy, bedacej nastepstwem czynu zabronionego, w prywatnych gabinetach (co
dotychczas byto zabronione, a tym samym karalne). Rozszerzenie jednak tych przestanek
legalizujacych nie bylo przedmiotem skargi wnioskodawcy. W istocie zasadnicza roznica jaka
powstaje pomiedzy zakresem penalizacji przewidzianym w uchylonym art. 149a kodeksu
karnego a nowym art. 152b tego kodeksu polega na tym, iz 6w pierwszy przepis penalizowat
réwniez pozbawienie zycia dziecka poczetego zaptodnionego pozaustrojowo i
nieimplantowanego do organizmu matki. Obecnie brzmienie (“przerwanie cigzy’’) przepisu art.
152b § 1 wyklucza mozliwos$¢ objecia nim takze takiego zachowania.

Zagadnienie ochrony prawnej ptodu rozwijajacego si¢ poza organizmem matKki jest
wszakze zagadnieniem osobnym - nie dotyczy to bowiem wytacznie kwestii uchylenia art. 149a,
ale rzutuje na konstytucyjnos¢ takze innych zaskarzonych przepiséw (zob. pkt 4.6 tego
uzasadnienia).

W zmianie zakresu penalizacji, wynikajacej z modyfikacji samych tylko przepisow
karnych, trudno jest dopatrzy¢ si¢ naruszenia przez t¢ modyfikacje (zastgpienia art. 149a przez
art. 152b) regul o charakterze konstytucyjnym. Problem ksztaltowania prawnokarnej ochrony
okreslonych praw i1 wolnos$ci gwarantowanych konstytucyjnie pozostawia duzo swobody
ustawodawcy, w szczegdlnos$ci z tego powodu, iz stosowanie instrumentéw ochrony karnej
reglamentowane jest szeregiem zasad nie zwigzanych bezposrednio z faktem naruszenia
okreslonych praw i wolnosci. Zasady te dotycza w szczeg6lnosci celéw kary, a z tego powodu
majg wyrazny charakter kryminalnopolityczny. Rozwazania za$ na ptaszczyznie
kryminalnopolitycznej stanowia domen¢ wtasciwa dziatalno$ci ustawodawcy zwyktego.

Nie oznacza to wszakze, iz ustawodawca ma petng dowolnos$¢ w sposobie ksztalttowania
ochrony okreslonych praw i wolnosci podstawowych, w tym w sposobie ochrony prawnokarne;.
Z punktu widzenia kryteriow konstytucyjnych ma to by¢ ochrona dostateczna, proporcjonalna do
wagi zagrozonych interesow. Wydanie takiej oceny wymaga jednak kompleksowej analizy
catosci srodkow prawnych, przewidzianych przez system prawa dla ochrony okreslonych praw
podmiotowych. Sam wigc brak, czy ograniczenie srodkéw ochrony prawnokarnej, nie musi
koniecznie oznaczac, iz ochrona ta, z punktu widzenia kryteriow konstytucyjnych jest
niedostateczna.
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Z uwagi na powyzsze wnioski nalezy uznac, iz art. 3 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
nie naruszyt przepisOw konstytucyjnych wskazanych we wniosku.

4. 8. Na podstawie art. 3 pkt 4 doszto do derogowania art. 156a kodeksu karnego. Ten
ostatni przepis przewidywat odpowiedzialno$¢ karng za spowodowanie uszkodzenia ciata
dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu. Przepis ten stanowit jedyna
wyrazng podstawe karalnos$ci zachowan polegajacych na naruszeniu zdrowia dziecka poczetego.
Jego uchylenie oznacza wigc depenalizacj¢ znacznego zakresu tych zachowan. Nie mozna
bowiem poming¢ faktu, iz cze¢$¢ dziatan polegajacych na spowodowaniu rozstroju zdrowia lub
uszkodzeniu ciala, w szczego6lnosci za$ tych, ktore grozity bezposrednim niebezpieczenstwem
poronienia, objetych moze by¢ karalnoscig jako usitowanie przerwania cigzy, okreslonego w art.
152a lub 152b, o ile sprawca dziala co najmniej z zamiarem ewentualnym obejmujacym $mier¢
ptodu.

Nalezy przypomnieé, iz niezaktdcony rozwoj oraz zdrowie dziecka poczetego, jako
dobra bezposrednio wyprowadzane z konstytucyjnej wartosci zycia ludzkiego, w tym zycia w
fazie prenatalnej, réwniez korzystaja z ochrony konstytucyjne;j.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy uchylenie karalno$ci zachowan powodujacych
taki wlasnie skutek stanowi naruszenie konstytucyjnych gwarancji ochrony zdrowia dziecka
poczetego?

Derogacje art. 156a nalezy ocenia¢ w perspektywie catosci srodkdéw przewidzianych
przez ustawodawcg dla ochrony zdrowia ptodu i w zwigzku z tym nalezy doj$¢ do wniosku, ze
ustawodawca uchylajac gwarancje prawnokarne nie dochowat warunkow dostatecznej ochrony
wartosci konstytucyjnych.

Wywolanie rozstroju zdrowia lub tez spowodowanie uszkodzenia ciata jest naruszeniem
szczegoblnie istotnych dobr prawnych. Czyny takie moga powodowac trwate kalectwo dziecka
takze po urodzeniu. Brak jest rownoczesnie jakichkolwiek okoliczno$ci, majacych w
szczegblnosci zakorzenienie konstytucyjne, ktore mogltyby usprawiedliwia¢ takie naruszenie.
Wywolanie rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata dziecka poczetego dotyka istoty catkowicie
bezbronnej, réwnoczesnie jednak zdolnej do odczuwania bolu. Zachowanie takie niejednokrotnie
moze nosi¢ znamiona “okrutnego 1 nieludzkiego” traktowania, czego w sposob bezwzgledny
zakazuja normy prawa mi¢dzynarodowego. Jednoczesnie zachowania powodujace rozstrgj
zdrowia dziecka lub uszkodzenie jego ciala traktowane sg jako brutalna ingerencja takze w
prawa kobiety nie wyrazajacej zgody na takie zachowanie.

Ewentualne przepisy prawa cywilnego, przewidujace mozliwo$¢ zadania zaniechania
dziatan naruszajgcych dobra osobiste oraz umozliwiajace dziecku dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu doznanych przed urodzeniem szkéd (art.4461), nie moga by¢ uznane
w tym przypadku za wystarczajacy instrument ochrony interesow dziecka. Przede wszystkim
mozliwo$¢ obrony praw dziecka przewidziana w prawie cywilnym zostaje ograniczona z istoty
rzeczy koniecznoscig reprezentacji dziecka przez jego matke (lub pewnych sytuacjach przez
ojca). Konstrukcja taka praktycznie wyklucza mozliwo$¢ obrony dziecka przed dziataniami
samej matki (tym bardziej, iz art. 446 w znowelizowanym brzmieniu wyklucza mozliwo$é
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dochodzenia przez dziecko roszczen za doznane szkody w stosunku do matki). Tymczasem nie
ma zadnych powodow, dla ktorych dziecko nie powinno by¢ chronione przed umyslnymi
dziataniami jego matki (lub ojca za zgodg matki) powodujacymi rozstrdj zdrowia dziecka lub
uszkodzenie ciata.

Uchylenie karalno$ci umyslnych zachowan powodujacych naruszenie zdrowia dziecka
poczetego, do ktoérych dochodzi zaréwno bez zgody, jak 1 za zgoda kobiety ci¢zarnej, stanowi
drastyczne ograniczenie ochrony zdrowia dziecka przystugujacej mu w szczegdlnosci w
stosunku do dziatan samej matki. Ograniczenie zakresu tej ochrony nie znajduje zadnego
uzasadnienia w konstytucyjnie rozpoznawalnych przestankach polityki karnej ani tez w zaden
inny sposob nie zostato usprawiedliwione.

Uchylenie art. 156a spowodowato takie ograniczenie intensywnos$ci ochrony zdrowia
dziecka poczetego, iz pozostate po derogacji tego przepisu Srodki prawne stuzace tej ochronie
nie spetniajg wymogow “dostatecznej ochrony”. Z tego powodu nalezy uzna¢ uchylenie art. 156a
za naruszenie konstytucyjnych gwarancji przewidzianych dla ochrony zdrowia dziecka
poczetego, majacych swoja podstawe w art. 1 oraz 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy.

4.9. Wnioskodawca podniost takze sprzecznos¢ wszystkich zaskarzonych przepisow z
art. 67 ust. 1 i 2 przepiséw konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze problem
konstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow, z wyjatkiem art. 2 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 r.,
nalezalo zbada¢ z punktu widzenia poziomu dostatecznej ochrony dla zycia i zdrowia dziecka
poczetego jako dobr majacych warto$¢ konstytucyjng. Zakres zaskarzenia a takze wysoce
niekompletny stan obowigzujacych jeszcze dzisiaj przepisow konstytucyjnych nie dawat
natomiast podstawy do badania obj¢tych wnioskiem przepisow ustawy z 30 sierpnia 1996 1. z
punktu widzenia praw podmiotowych dziecka poczetego. Oba wskazane przepisy konstytucyjne,
dotyczac praw podmiotowych, nie moga stanowi¢ wigc wzorca do badania konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisOw. Natomiast brak zgodnosci art. 2 pkt 2 zaskarzonej ustawy z art. 67 ust.
2 przepisow konstytucyjnych zostat juz oméwiony wyzej.

Trybunal Konstytucyjny opart swoje rozstrzygnigcie na obowigzujacych przepisach
konstytucyjnych. Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP potwierdza w art. 38 prawna
ochrong zycia kazdego cztowieka. Podstawa konstytucyjna, na ktérej opart swoje orzeczenie
Trybunat Konstytucyjny znalazia wigc swoje potwierdzenie 1 wyrazne wyartykulowanie w
Konstytucji RP.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego

od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.

sygn. akt K. 26/96
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Zgtaszam zdanie odrebne od wymienionego w naglowku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w czesci, w jakiej Trybunal stwierdzit niekonstytucyjnosé art. 1 pkt 2 i pkt 5
oraz art. 3 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, stoj¢ bowiem na stanowisku, ze przepisy te sg zgodne z powotanymi w orzeczeniu
przepisami konstytucyjnymi.

1. Uwazna analiza wniosku i zawartych w nim argumentow oraz wypowiedzi
wnioskodawcy na rozprawie, przemawia moim zdaniem za tym, ze poddane kontroli Trybunatu
kwestie nie majg charakteru sporu 0 prawo w jego szczegdlnej relacji, a mianowicie
konstytucyjnosci, lecz wynikaja z odmiennych ocen filozoficznych oraz politycznych.
Whioskodawca twierdzi m.in., ze modyfikacja art. 1 ustawy odeszta od uprzednio w tym
przepisie kreowanej zasady prawa do zycia kazdej istoty ludzkiej na rzecz zasady ochrony prawa
do zycia, w tym rowniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie. Ich zdaniem, u
podstaw tej zmiany legta “ideologia skrajnie feministyczna”. Wnioskodawca zaznacza przy tym,
ze z taktu, iz przedmiotem wniosku sg tylko przepisy ustawy z 30 sierpnia 1996 r. nie nalezy
wnioskowac o aprobujacym ich stosunku do warunkow dopuszczalno$ci przerywania cigzy,
okreslonych ustawg z 7 stycznia 1993 r.

Z materiatow legislacyjnych, ktére, wbrew zasadzie obiektywizmu, Trybunat w swych
rozwazaniach catkowicie pominat, wynika jednoznacznie, ze punktem wyj$cia w procesie
legislacyjnym byto stanowisko, iz zycie podlega ochronie prawnej a aborcja jest powszechnie
negatywnie ocenianym zjawiskiem spoltecznym. Celem prac legislacyjnych byto natomiast
poszukiwanie form i §rodkow bardziej skutecznej ochrony prawnej zycia i bardziej skutecznych
srodkoéw zapobiegania i przeciwdziatania aborcji. Najdobitniej mysl t¢ wyrazit pos. M. Balicki,
przedstawiajac na posiedzeniu Sejmu 28 sierpnia 1996 r. sprawozdanie Komisji: Chciatbym
jednak z calq mocq podkreslic, ze dyskusja, jaka miata miejsce na posiedzeniach potgczonych
komisji, a wczesniej jeszcze podkomisji, dowiodtla, wykazata, Ze liberalizacja przepisow
dotyczqcych przerywania cigzy nie oznacza zmiany oceny spotecznej szkodliwosci samego
zjawiska, lecz zmiane taktyki jego zwalczania (Stenogram z 87. posiedzenia Sejmu 28 sierpnia
1996 r., s. 99). Tenze sam sprawozdawca na posiedzeniu Sejmu 23 pazdziernika 1996 r.
stwierdzit: chciatbym jeszcze raz z naciskiem podkreslic, ze aborcji nie powinno by¢ w ogole, ale
sq. Kazda kolejna aborcja jest tq jedng, o ktorg za duzo. Rzeczywistosc jest jednak niezwykle
skomplikowana. Dlatego wigc potrzebujemy ustawy, ktora bedzie stuzy¢ zaréwno ochronie nie
narodzonego Zycia, jak i interesom kobiety. Potrzebujemy ustawy, ktora bedzie wywazona,
zyciowa i mgdra (Stenogram z 91 posiedzenia Sejmu 23 pazdziernika 1996 r., s. 15).

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy ustawodawca, dokonujac nowelizacji
omawianej ustawy w celu zwiekszenia jej skutecznosci istotnie naruszyt - jak to dowodzi
whnioskodawca - “uniwersalne warto$ci fundamentalne, obejmujace prawa cztowieka i prawa
rodziny, dotad chronione prawnie i w ten sposob popadt w kolizje z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego”.

Zarzut, ze kwestionowana norma ustawowa jest sprzeczna z konstytucyjng zasada

panstwa prawnego, musi by¢ dowiedziony, a domniemanie konstytucyjnosci podwazone. Nie
zdefiniowana w konstytucji koncepcja demokratycznego panstwa prawnego byta przedmiotem
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wielu wypowiedzi doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Rozpatrujac t¢
koncepcj¢ na gruncie prawa pozytywnego, stanowigcego zarowno podstawe jak i gwarancje
rzadoéw prawa, podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o tego rodzaju “mechanizmy” (reguty
postgpowania, instytucje), ktore pozwalatyby zapewni¢ jednostce odpowiednia pozycje w
spolecznosci panstwowej oraz zabezpieczalyby cztonkow tej spotecznosci przed arbitralnymi
aktami wtadzy panstwowej (S. Wronkowska, Czy Rzeczypospolita Polska jest panstwem
prawnym (w:) Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 89). Wlasciwe tej
koncepcji i wywodzonej z niej zasadzie panstwa prawnego, zapobieganie i przeciwdziatanie
arbitralno$ci odnosi si¢ do wszystkich organow panstwowych, w tym takze i do Trybunatu
Konstytucyjnego. Ujmujac ogdlnie, koncepcje panstwa prawnego znamionuja nastepujace
elementy: podporzadkowanie konstytucji stosunkow pomigdzy jednostka a panstwem, zwigzanie
prawem - zgodnie z zasadg legalizmu i praworzadnosci - wszelkich dziatan panstwowych a
wreszcie zapewnienie jednostce skutecznej ochrony sadowej przed naduzyciem wtadzy; takze
nakaz zachowania odpowiedniej proporcji w razie niezbgdnosci ingerencji prawodawczej.

Sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny kontrola konstytucyjnosci norm moze, i
czesto musi, stosowac elementy wartosciujagce. Takie elementy bierze pod uwage szczegolnie w
wypadku, gdy odwotuje sie¢ do wyrazonej w art. 1 przepiséw konstytucyjnych koncepcji panstwa
prawnego jako zasady konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny w takim wypadku, respektujac
wyznaczone przez zasade podziatu wladz kompetencje, powinien domagac si¢ od innych wladz
publicznych stosowania si¢ do ustanowionych przez ustrojodawce zasad i norm, ale
réwnocze$nie sam podporzadkowac sie tym zasadom i1 normom. Przeciwdzialajac arbitralnosci
innych wtadz sam nie moze narazi¢ si¢ na zarzut, ze dziata arbitralnie, co zwlaszcza w sytuacji
ostatecznosci orzeczen nie daje zadnej mozliwos$ci kontroli 1 zapobiezenia btgdno$ci oceny.
Podkresli¢ trzeba, ze ogromny odsetek wnioskéw kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego,
jak 1 w ich nastgpstwie wydanych orzeczen, odwotuje si¢ do zasady demokratycznego panstwa
prawnego, nadajac tej zasadzie swoiste znaczenie lub swoisty kontekst. Z tej zasady zostalo w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyinterpretowanych szereg zasad pochodnych, co w
doktrynie budzi refleksje, na czym opiera si¢ przekonanie, ze sad bedzie dziatat w sposob nie
arbitralny (zob. Demokratyczne panstwo prawne - model a rzeczywistosé, Instytut Spraw
Publicznych, Konwersatorium, Warszawa, 1996). Wysuwane sg takze zarzuty o naduzywaniu tej
zasady w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob.: J. Morawski, Spor o pojecie panstwa
prawnego, PiP 1994, z. 4, s. 3 i n.; J. Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Uniwersytet
Slaski, Katowice 1995).

Powracajac do mysli wyrazonej wcze$niej, ze przy ocenie konstytucyjnosci norm
ustawowych zasad¢ panstwa prawnego nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z zasada podziatu wtadz,
przypomnie¢ trzeba, ze zatozeniem zasady podziatu wiladz jest rtOwnowaga tych wtadz (tak to
formutuje art. 10 ust. 1, jeszcze nie obowigzujacej, Konstytucji RP) a nie supremacja jednych w
stosunku do drugich. Z konstytucyjnej konstrukcji podzialu wtadz wynika, ze wtadze
ustawodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje parlament (Sejm 1 Senat), za§ Trybunat
Konstytucyjny jako organ wtadzy sadowniczej sprawuje kontrole nad zgodnoscia z konstytucja
przepisow prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe. Kryterium tej kontroli
stanowi wylacznie konstytucyjnos¢, a nie celowos¢, stanowionego prawa. Trybunal nie
wypowiada si¢ w kwestiach ogdlnych o charakterze politycznym, filozoficznym czy medycznym
1 nie moze da¢ si¢ uwikla¢ w takie spory. Jak wiadomo, sprawowana przez parlament wiadza
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ustawodawcza podlega szczegdlnym rygorom konstytucyjnym co do procedury, formy 1 tresci.
Postepowanie ustawodawcze przebiega na zasadzie jawnosci a cecha charakterystyczng tego
procesu jest z reguty konflikt roznych wartosci 1 interesoéw. Na ten konflikt, wynikajacy z
konkurencji dwdch wielkich, cho¢ nierownych warto$ci - zycia dzieci i prawa kobiet do
decydowania o swoim losie, zwracato uwage wielu postow, m.in. posel Wielowiejski
(Stenogram z 74. Posiedzenia Sejmu 1 marca 1996 r., s. 281). Wybor warto$ci determinujacych
okreslong decyzje ustawodawcza nalezy do ustawodawcy, za$ granice swobody tego wyboru
okreslajg zasady i przepisy konstytucji. Kompetencja ustawodawcy w tym wzgledzie oznacza, ze
inne organy, w tym i Trybunat Konstytucyjny, nie mogg sobie przypisywac¢ kompetencji do
dokonywania wyboru, ktore wartosci “nalezy” realizowac (J. Nowacki, op.cit. s. 132).
Generalnie zresztg orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego opowiadato si¢ za swobodg
ustawodawcy co do okreslenia hierarchii celow, preferencji wartosci i wyboru §rodkow
stuzacych ich realizac;ji.

Dlatego tez stoj¢ na stanowisku, ze ustawodawca dziatat w ramach przystugujacej mu
swobody, a w kazdym razie domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przezen norm
ustawowych nie zostato podwazone, o czym be¢dzie jeszcze mowa.

2. Rozwazania dotyczace poszczegodlnych, zakwestionowanych w orzeczeniu przepisow
ustawy, poprzedza Trybunal wywodem na temat zakresu konstytucyjnej ochrony zycia i zdrowia
ptodu. Ze stusznego stwierdzenia, ze brak przepisu bezposrednio odnoszacego si¢ do ochrony
zycia, nie moze by¢ rozumiany jako uznanie, ze zycie ludzkie nie ma wartosci konstytucyjnej
(taki zresztg przepis wprowadza art. 38 nowej konstytucji), wyprowadza wniosek, ze zycie
ludzkie staje si¢ warto$cia chroniong konstytucyjnie od momentu jego “powstania”, a wiec takze
w fazie prenatalnej. Watpliwosci, co Trybunat rozumie pod pojeciem “powstania” zycia,
wyjasniaja dalsze wypowiedzi, m.in. iz “ochrona zycia przystuguje istocie ludzkiej od chwili
poczecia...”, za$ jedyng racje zakazu przerywania cigzy stanowi wartos¢ “zycia poczetego” istoty
ludzkiej. Charakterystyczne jest, Ze w ostatnim akapicie orzeczenie (s. 40) odwotuje si¢ do
zawartej w art. 38 Konstytucji RP prawnej ochrony zycia kazdego cztowieka, dochodzac do
whniosku, ze: “podstawa konstytucyjna, na ktorej opart orzeczenie Trybunat Konstytucyjny
znalazta wigc swoje potwierdzenie 1 wyrazne wyartykutowanie w Konstytucji RP”. Ta konkluzja
jest o tyle zadziwiajaca, ze tak sformulowana tre$¢ wspomnianego przepisu konstytucji powstata
na skutek odrzucenia przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego wnioskow o
sformulowanie dalej idacego zakresu - ochrony Zycia “od poczgcia”. Za przyjetym wariantem
opowiedziato si¢ 30 sposrod 43 glosujacych cztonkow Komisji Konstytucyjnej ZN (Biuletyn XII,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 92). Komisja miata §wiadomos$¢ ztozonosci i
politycznej spornosci rozpatrywanej materii, a mimo to opowiedziala si¢ za tym wariantem. Za
nim opowiedziato si¢ Zgromadzenie Narodowe w ostatecznym glosowaniu. Ratyfikacja
konstytucji w referendum dotyczyta tak wtasnie sformutowanego art. 38. Wbrew zatem
pogladowi wyrazonemu w orzeczeniu, art. 38 Konstytucji RP nie legitymizuje przyjetego przez
Trybunat wzorca konstytucyjnego a wrecz przeciwnie prowadzi do wniosku o przypisaniu
ustrojodawcy intencji, od ktorej wyraznie si¢ zdystansowal.

Orzeczenie odwoluje si¢ do Konwencji o Prawach Dziecka, z ktorej wynika to samo, co

1z ustawy, a mianowicie, ze dziecko wymaga “wtasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak 1
po urodzeniu”. Postugujac si¢ okresleniem pre- i postnatalnej ochrony, zarébwno Konwencja, jak
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1 ustawa sg ze sobg zbiezne. Konwencja nie postuguje si¢ takze pojeciem, ktoremu orzeczenie
nadato szczeg6lng warto$¢ konstytucyjna: zycia poczetego, od ktdrego, jak zaznaczono, odeszta i
konstytucja. Na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej, jej ekspert prof. Leszek Wisniewski
stwierdzil m.in.: traktaty nie zajmujq si¢ poczqtkiem ochrony zycia poczetego. Podam przyktad.
Ratyfikujgc Konwencje Praw Dziecka Stolica Apostolska i Argentyna zastrzegly, iz poczgtek
zycia jest od poczecia. Rozumienie dziecka w Konwencji jest takie, zZe jest to osoba do lat 18.
Panstwa te powotaly sie na preambute Konwencji Praw Dziecka, ktora dopuszcza takq
mozliwos¢. Francja wyraznie zastrzegta, ze przepis art. 1, ktory definiuje pojecie dziecka nie
uwzglednia mozliwosci przerywania ciqzy, czyli w Swietle ustawodawstwa francuskiego
przerywanie cigzy jest dopuszczalne. Przyklady te wskazujq na rozbieznos¢ w rozumieniu
poczqtku zycia ludzkiego. Jest to problem nie prawny, tylko medyczny i filozoficzny (Cyt. za:
Biuletyn nr 12 Komisji Konstytucyjnej ZN, s. 72). Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny,
pomijajgc poglady doktryny, arbitralnie zajat stanowisko odmienne.

Nie znajduje¢ takze podstaw do wywodzenia z art. 79 ust. 1 przepisow konstytucyjnych
argumentu na rzecz zakazu przerywania cigzy. Mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze konstytucyjna
ochrona macierzynstwa “nie jest podejmowana wytacznie w interesie matki”, jak rowniez, ze
“podmiotem tej ochrony musi by¢ ptod i jego prawidlowy rozw¢j”. Juz jednak proba
réwnorzednego traktowania obu podmiotéw (matki 1 ptodu) i wyprowadzania wniosku o
ochronie zdrowia “dziecka poczetego” zmierza do definiowania poczatkéw zycia ludzkiego, co -
jak trafnie zauwazyt ekspert - jest problemem nie prawnym, lecz medycznym i filozoficznym
oraz probe abstrakcyjnego warto$ciowania chronionych dobr. Trybunat zreszta nadal pojeciom:
“macierzynstwo” i “rodzina” swoiste znaczenie, odbiegajace nie tylko od rozumienia tych pojeé¢
w dotychczasowej doktrynie, ale takze od regulacji w nowej konstytucji. Rodzing tworzg juz
sami matzonkowie od chwili zawarcia zwigzku matzenskiego; matzenstwo bezdzietne jest takze
rodzing (J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, PWN, s. 13). W doktrynie prawa
cywilnego podkresla si¢ dwoisty charakter rodziny: “prywatny” 1 zarazem spoteczny. Sprawia to,
ze spoleczenstwo - zwlaszcza nowoczesne - respektujac prawo cztonkéw rodziny do
“prywatnosci”, musi jednoczesnie stymulowac¢ pozadane skutki spoteczne oraz zapobiegaé
skutkom nie pozadanym za pomoca mechanizméw odpowiedniego, najczesciej posredniego
oddziatywania na rodzing (System prawa rodzinnego i opiekunczego, praca zbiorowa pod red. J.
St. Pigtowskiego, cz. I, 1985, s. 41, i powolana tam literatura). Art. 79 ust. 1 o charakterze
dyrektywy programowej, nie zostat recypowany w nowej konstytucji, natomiast wprowadzony w
to miejsce art. 71 okreslit obowiazki wladz publicznych pomocy rodzinom, znajdujacym si¢ w
trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej oraz matce przed i po urodzeniu dziecka. Tej regulacji,
nastawionej przede wszystkim na okreslenie obowiazkdéw panstwa do pomocy rodzinie,
towarzyszyla interesujgca dyskusja w Komisji Konstytucyjnej ZN (Biuletyn nr 17, 30 i
nastepne). Teza, ze podstawowa funkcja rodziny jest prokreacja i dlatego zycie poczgtego
dziecka musi korzysta¢ z ochrony, ktéra konstytucja przewiduje dla rodziny, stanowi pewne
uproszczenie funkcji rodziny, w poszukiwaniu argumentu na rzecz ochrony dzieci w prenatalnej
fazie ich zycia. Niezrozumiaty jest przy tym wywdd, Zze ograniczenie ochrony prawnej zdrowia
w fazie prenatalnej “musiatoby wykaza¢ si¢ niearbitralnym kryterium uzasadniajacym takie
zroznicowanie. Dotychczasowy stan nauk empirycznych nie daje podstaw do wprowadzenia
takiego kryterium” (s. 12). Na tej samej stronie uzasadnienia Trybunal trafnie bowiem zauwaza,
ze z faktu, 1z zycie czlowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjng
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podlegajaca ochronie, nie oznacza, ze intensywnos$¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w
kazdych okoliczno$ciach ma by¢ taka sama.

Roéwniez dalsze wywody, ze przepisy konstytucyjne gwarantujg ochrong zdrowia
dziecka poczetego a w szczegblno$ci tworzg obowigzek ustawodawcy wprowadzenia zakazu
naruszania zdrowia dziecka poczetego oraz ustanowienia srodkdw gwarantujacych w sposob
dostateczny przestrzeganie tego zakazu, nie uzasadniajg konkluzji o niekonstytucyjnosci
obecnych regulacji ustawowych. Przepisy konstytucyjne gwarantuja ochrong prawng w fazie
prenatalnej i postnatalnej, Swiadomie odstepujac od pojecia “dziecka poczetego™; ustawa zawiera
zakazy naruszania, za§ wybor srodkéw zmierzajacych do ochrony tych wartosci nalezy do
ustawodawcy.

3. W pkt. 1 orzeczenia Trybunal Konstytucyjny dopatrzyl si¢ niezgodnosci art.1 pkt 2
ustawy z art. 1 oraz art. 79 przepisOw konstytucyjnych przez to, ze narusza konstytucyjne
gwarancje ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju.

W zwigzku z tym ustaleniem Trybunatu trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwagg na to,
ze art. 1 ustawy okresla przedmiot regulacji w kontek$cie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach przerywania cigzy. Nie reguluje on wszystkich wypadkow
prawnej ochrony do zycia, lecz jedynie te, o ktorych mowa w powotanej ustawie, obejmujacych
dwie fazy: prenatalng i postnatalng. W tym ujeciu pokrywa si¢ z art. 2 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka: Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Budowa tego
przepisu ustawy nie daje wiec zadnej podstawy do przypisywania mu zakresu i znaczenia,
odbiegajacego od funkcji, jaka spetnia w ramach konkretnego aktu normatywnego.

W moim przekonaniu, stanowisko Trybunatu, ze redakcja art. 1 ustawy przypisuje
ustawodawcy zwykltemu prawo do okreslenia ¢ z y zycie nasciturusa podlega ochronie prawnej
(s. 16), nie da si¢ uzasadni¢ powszechnie stosowanymi regutami wyktadni. Tres¢ tego przepisu
oznacza jedynie prawo ustawodawcy do okreslenia z a k r e s u (granic) ochrony, co ze wzgledu
na ustawowe przestanki przerwania cigzy (art. 4a ust. 1, pkt 1-4 ustawy) jest w pelni logiczne.
Zatozenie, ze zycie nasciturusa podlega ochronie wytacznie w granicach ustawowych i
wywodzona z niego teza, ze “dopiero regulacja zawarta w ustawie zwyktej staje si¢ zrodlem
ewentualnego zakazu naruszania jego zycia nasciturusa” jest, moim zdaniem, catkowicie
dowolna.

Jak to wynika z uzasadnienia, przepis ten Trybunat Konstytucyjny poddat kontroli “z
punktu widzenia standardow konstytucyjnych”. Nieokreslono$¢ owych “standardow
konstytucyjnych” oznacza, ze rozwazania Trybunalu o konstytucyjnosci badanego przepisu nie
maja skonkretyzowanego punctum comparationis, zas proba przypisywania ustawodawcy woli
ochrony zycia w zawezonym zakresie nie znajduje uzasadnienia w wyktadni tego przepisu.
Wywdd jest zreszta niespojny. Z jednej strony bowiem Trybunal przyjmuje, iz na skutek zmiany
art.1, jego tres¢ ma obecnie znacznie wezszy zakres, wsrdd przestanek zawezajacych wskazuje
na brak deklaracji o “przyrodzonym charakterze prawa do zycia”, aby w kolejnym fragmencie
stwierdzi¢, ze uchylenie tej deklaracji nie moze by¢ uznane za zmiang¢ o charakterze
normatywnym.
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W dalszej czgsci wywoddw Trybunal Konstytucyjny dochodzi do wniosku, ze zakaz
naruszania zycia ludzkiego, w tym zycia dziecka poczetego, wynika z norm o charakterze
konstytucyjnym i dlatego ustawodawca zwykly nie moze sobie rosci¢ prawa do decydowania o
warunkach obowigzywania takiego zakazu, czynigc tym samym normy konstytucyjne normami o
charakterze warunkowym. Temu rozumowaniu mozna postawi¢ zarzut ttumaczenia idem per
idem. Na skutek braku wyraznego przepisu konstytucyjnego zawierajacego prawo do zycia, z
zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat wywiddt regulacje konstytucyjne
stanowigce podstawe do ochrony zycia “dziecka poczetego”. Jakie normy konstytucyjne ustawa
ma relatywizowac, uzasadnienie nie odpowiada. Przy tak sformutowanej niekonstytucyjnosci
powstatoby zreszta pytanie o legitymacje ustawodawcy do legalizowania jakiejkolwiek postaci
aborcji. Zarzut czynienia norm konstytucyjnych “warunkowymi” trzeba bytoby bowiem odnie$¢
réwniez do art. 4a ust. 1 pkt 1-3. Wywodzenie z zasady panstwa prawnego nowych zasad
konstytucyjnych lub co najmniej przypisywanie mu nie wyrazonych wprost tresci, moze
nasuwac¢ watpliwosci, czy rozumowanie takie miesci si¢ w granicach dopuszczalnej interpretacji,
czy tez - wykraczajac poza takie granice - stanowi prawotworstwo. Trybunal zreszta, majac
watpliwosci co do zakresu ustawowej ochrony zycia, méogl postuzy¢ si¢ technika wyktadni w
zgodzie z konstytucja.

Uzasadnienie w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ niespdjne z sentencjg orzeczenia. W
kazdym razie poglad, ze modyfikacja art. 1 oznacza, ze przepis ten przestal by¢ podstawa do
wprowadzania zakazu naruszania zdrowia dziecka, w tym dziecka poczetego (s. 19), na gruncie
teorii racjonalnego prawodawcy uwazam za dowolny.

4. Trybunat uznat art. 1 pkt 5 ustawy w zakresie dotyczacym art. 4a ust. 1 pkt 4 za
niezgodny z art. 1 i art. 79 przepiséw konstytucyjnych, gdyz legalizuje on przerwanie cigzy bez
dostatecznego usprawiedliwienia koniecznos$cig ochrony innej warto$ci, prawa lub wolnosci
konstytucyjnej oraz postuguje si¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten
sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego. Z orzeczenia Trybunatu nie wynika, jakie
powinny byty by by¢ spelnione warunki, aby na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 4 mozna byto uznac
dopuszczalno$¢ przerwania cigzy za “dostatecznie usprawiedliwiong”.

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny dochodzi do wniosku, Ze przepis ten ma
charakter legalizujacy okre§lone zachowania zmierzajace do przerwania cigzy, stanowi wiec
zezwolenie na podjecie zachowan z zasady zabronionych (s. 21). Rozumowanie to nadaje
wyjatkowi (ochrona zycia rowniez w fazie prenatalnej) charakter swoiscie skonstruowanej
zasady. Przypomnie¢ dlatego trzeba, Ze art. 4a dopuszcza odstapienie od zasady ochrony zycia
rowniez w fazie prenatalnej 1 zezwala na przerwanie cigzy we wskazanych w tym przepisie
przypadkach i na okreslonych warunkach. W tym sensie kazdy przypadek z osobna i wszystkie
razem pozwalajg na podj¢cie dziatan z zasady zabronionych. Taka konstrukcja zar6wno z punktu
widzenia aksjologii, jak i techniki prawodawczej, nie moze budzi¢ zastrzezenia.

Przyznajac, ze zycie ludzkie, w tym zycie w fazie prenatalnej, stanowi warto$¢
konstytucyjna, nie przesadza jeszcze kwestii, iz w pewnych wyjatkowych sytuacjach ochrona tej
wartosci moze zosta¢ ograniczona lub nawet wyltaczona ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony lub
realizacji innych wartos$ci, praw czy wolno$ci konstytucyjnych, Trybunal stwierdza, ze
ustawodawca zwykly, rezygnujac z ochrony okreslonych wartosci lub legalizujac zachowania
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naruszajgce takg warto$¢, powinien kierowac si¢ wynikami poroéwnania kolidujacych ze soba
dobr, praw lub wolnos$ci. Kryteria okreslajace zakres dopuszczalnego naruszenia powinny by¢
adekwatne do istoty rozstrzyganej kolizji (s. 23).

Odnoszac si¢ do przyjetych w pkt 4 ust. 1 art. 4a przestanek: “ciezkie warunki zyciowe”
1 “trudna sytuacja osobista” kobiety ci¢zarnej, Trybunal Konstytucyjny doszedl do wniosku, ze
chroniong przez ten przepis wartoscig “miatoby by¢ zachowanie przez kobiete ci¢zarng
okreslonego statusu majatkowego, ktory mogltby ulec pogorszeniu lub straci¢ szans¢ poprawy w
zwigzku z kontynuowaniem cigzy i urodzeniem dziecka, ewentualnie zachowanie przez kobiete
ci¢zarng dotychczasowego charakteru relacji z innymi osobami oraz zakresu realizacji
okreslonych potrzeb, praw 1 wolnosci” (s. 24). Zdaniem Trybunatu, w wypadku przestanki
“trudnej sytuacji osobistej” ustawodawca nie sprecyzowat o jakg warto$¢ mu chodzi i pojecie to
nie pozwala “cho¢by w przyblizeniu przyporzadkowa¢ mu okreslonych desygnatow”. Takie
same zastrzezenia odnosi do przestanki “cigzkie warunki zyciowe”, dochodzac w konkluzji do
wniosku, ze chodzi o ogdlnie okre§lone ograniczenia w zakresie praw 1 wolnosci kobiety
cigzarnej. Niedookreslonos¢ tych przestanek uznaje Trybunat za wadliwo$¢ dyskwalifikujaca
konstytucyjnos¢ przepisu, “zwiaszcza gdy na jego podstawie zezwala si¢ na pozbawienie zycia
ludzkiego” (s. 25/26). Caty dalszy wywod uzasadnienia pos§wiecony jest tezie, ze z istoty uznania
zycia ludzkiego za warto$¢ konstytucyjng wynika konieczne ograniczenie praw kobiety ci¢zarnej
1 ze przestanka “trudnej sytuacji osobistej” nie moze na gruncie konstytucji usprawiedliwic¢
pozbawienia zycia “dziecka poczetego™ (s. 26).

Argumentacj¢ orzeczenia co do charakteru obu przestanek wymienionych w pkt 4 ust. 1
art. 4a, uwazam za nietrafng, a w szczegdlno$ci catkowicie pomijajaca materiaty legislacyjne.
Skoro bowiem Trybunat mial trudnosci ze zdefiniowaniem przestanek dopuszczajacych
przerwanie ciazy z tzw. przestanek spolecznych, jezeli domaga si¢ wywazenia konkurujacych
dobr w zakresie objetym decyzjg prawodawczg, to powinien byt siggng¢ do materiatow
legislacyjnych i z nich wyprowadzi¢ okre§lone wnioski. Poza uwaga Trybunatu pozostaty
wypowiedzi o podziemiu aborcyjnym, aborcyjnej turystyce, rodzinach alkoholikéw, o
szczegblnej sytuacji zyciowe] matek, demoralizujacych warunkach wychowawczych oraz
samodzielnych probach spedzenia ptodu. Postanka Jadwiga Bloch mowila, Ze zta sytuacja
bytowa, materialna, mieszkaniowa kobiet i rodzin, bieda, trudnosci zyciowe, niski poziom wiedzy
spoleczenstwa na temat seksualnosci cztowieka, trudno dostepne i drogie srodki
antykoncepcyjne, to przyczyny sklaniajgce do przerywania cigzy, do korzystania Z podziemia
ginekologicznego, turystki aborcyjnej bgdz samodzielnego pozbywania sie ptodu /.../ Co roku w
Polsce, w lasach i na Smietnikach, znajduje si¢ kilkadziesigt noworodkow, zmartych z zimna i
glodu, uduszonych przez matki, zakopywanych zywcem. Nie wykrywa sie nawet 10% tych
przestepstw. (Stenogram ze 101 posiedzenia Sejmu 26 lutego 1997 r., s. 123). Przerwanie cigzy z
tzw. warunkow spolecznych, to niejednokrotnie dramatyczna decyzja matki, podyktowana troska
o los dziecka, ktdrej to motywacji nie mozna upraszcza¢. Wskazata na to postanka Izabela
Jaruga-Nowacka: kobiety, ktore sie decydujg na przerwanie cigzy, na ogol wiedzq dobrze, czym
Jjest macierzynstwo, a decyzja ta czgsto motywowana jest troskq o niepogarszanie warunkow bytu
Jjuz zZyjgcych dzieci (Stenogram z 87. Posiedzenia Sejmu 28 sierpnia 1996 r., s. 112). Dlatego
przestanek wymienionych w art. 4a ust. 1 pkt 4 nie mozna traktowac w kategoriach
subiektywnych a ewentualne watpliwosci w tym wzgledzie usunag¢ w ramach techniki wyktadni
w zgodzie z konstytucja. Pogladowi Trybunatu, Ze niedookre§lonos¢ zwrotu “trudna sytuacja

38



osobista” dyskwalifikuje powotany wyzej przepis ustawy z punktu widzenia wymogow
konstytucyjnych, przeciwstawi¢ mozna poglad odmienny, ze tak sformutowany przepis zawiera
pewien luz decyzyjny, pozwalajacy na lepsze wywazenie konkurujgcych wartosci. W kazdym
razie nie mozna temu pogladowi Trybunatu przyzna¢ wyzszosci w stosunku do oceny
ustawodawcy, odpowiedzialnemu politycznie za hierarchi¢ celéw i wybor Srodka.

Budzi¢ musi zastrzezenia kategoryczne stanowisko Trybunatu, ze prawo do
odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci, w aspekcie negatywnym sprowadza si¢ do
prawa odmowy poczecia dziecka, natomiast gdy dziecko zostato juz poczete, prawo to jest
mozliwe do realizacji “wytacznie w aspekcie pozytywnym, jako m.in. prawo urodzenia dziecka i
jego wychowania” (s. 27-28). Ten drugi aspekt, nazwany przez Trybunatl pozytywnym, nie jest
prawem, lecz obowigzkiem urodzenia i wychowania. W tym uj¢ciu nie ma mowy o godnosci i
wolnosci kobiety, mozna nawet odnie$¢ wrazenie instrumentalnego traktowania kobiety. Prawo
do decydowania o posiadaniu dzieci uznaje Trybunat za prawo wspo6lne matki i ojca dziecka. Jak
to jednak pokazuje praktyka, alkoholik przymuszajacy swoja zon¢ do stosunku ptciowego, nie
daje jej zadnych szans na decyzj¢ co do poczecia dziecka, nie méwigc o braku jakiegokolwiek
zainteresowania wychowaniem. Przypadki zngcania si¢ nad dzieckiem, a nawet seksualnego
wykorzystywania dzieci, takze nie sg niestety rzadkie.

Jako racjonalng probe konstytucyjnego usprawiedliwienia przyjetego w pkt. 4 ust. 1 art.
4a rozwigzania, bytoby - zdaniem Trybunatu - udowodnienie, iz zycie ludzkie przed urodzeniem
ma inng wartos¢ (s. 28). To zatozenie uwazam za btgedne. Nie chodzi bowiem o réznicowanie
wartos$ci zycia ludzkiego, lecz o intensywnos$¢ ochrony prawnej tego zycia, o czym trafnie
wspomina orzeczenie, nie czynigc jednak z tego trafnego stwierdzenia odpowiedniego uzytku.
Natomiast za btedny uwazam poglad, ze “ustawodawstwo zwykle nie moze rzutowaé w sposéb
bezposredni na ustalania zakresu ochrony wyznaczonego przepisami konstytucyjnymi, chocby z
tego powodu, iz mylnie moze rozpoznawac hierarchi¢ wartosci ustalong w konstytucji” (s. 28).
Ustawodawstwo zwykle bowiem wplywa bezposrednio, gdy dywersyfikuje rozne zachowania
nakazane lub zakazane, gdy okresla intensywnos$¢ okreslonej ochrony. Niejasne jest, co moze
oznacza¢ owa “mylno$¢” rozpoznania hierarchii i kto jest wladny sposrod wielu mozliwych
wariantow przesadzi¢ o trafnosci wyboru okreslonego wariantu.

Jakkolwiek kwestia 12 tygodni jest problemem medycznym, a nie prawnym, to poglad
Trybunatu, iz kryterium 12 tygodni zycia wydaje si¢ by¢ w kontekscie calej ustawy “w petni
dowolne” (s. 29), w $wietle materiatow legislacyjnych nie znajduje uzasadnienia. Jak to
stwierdzit pos. Marek Balicki na posiedzeniu potaczonych komisji: podkomisja uznata za celowe
wprowadzenie granic czasowych, do ktorych mogtaby by¢ prowadzone przerwanie cigzy w
sytuacji, gdy badania prenatalne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i
nieodwracalnego uszkodzenia ptodu oraz kiedy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego. Tego w obecnym stanie prawnym nie ma. Podkomisja
uznata, wystuchawszy zdania ekspertow, ze nalezy wprowadzi¢ granice, kiedy ptod uzyskuje
zdolnosé¢ do samodzielnego funkcjonowania poza organizmem kobiety. Przekroczenie tej granicy
powoduje, Ze niedopuszczalne staje sie przerwanie cigzy, w tym wyraza sie zwiekszenie ochrony
ptodu ludzkiego w stosunku do stanu obecnego. W sytuacji, gdy kobieta znajduje si¢ w cigzkich
warunkach Zyciowych lub osobistych, podkomisja, zgodnie z propozycjq zgtoszong podczas
pierwszego czytania, uznata, ze dwunasty tydzien cigzy jest tym okresem, do ktorego przerwanie
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cigzy moze by¢ dokonane (Stenogram z posiedzenia Komisji zdrowia, polityki spolecznej,
sprawiedliwosci i praw cztowieka oraz ustawodawczej z 11 czerwca 1996 r., Biuletyn nr 2659/11
kad.). W tym konteks$cie nie wydaje si¢, aby adresatem dowolnosci pogladu byl ustawodawca.

5. Nie podzielam takze pogladu o niekonstytucyjnos$ci art.3 pkt.4 ustawy na skutek
uchylenia art.156a kk, co - zdaniem Trybunatu - ograniczyto prawng ochron¢ zdrowia dziecka
poczetego do tego stopnia, ze pozostate srodki prawne nie spelniajg wymogow “dostatecznej
ochrony” tej wartosci konstytucyjnej. Konkluzja o ograniczeniu ochrony prawnej i to w stopniu
naruszajagcym wspomniane “wymogi” jest zbyt ogolna i nie da si¢ jej uzasadni¢ art.1 1 art.79
przepiséw konstytucyjnych. W tej kwestii uzasadnienie nie dostarcza argumentéw,
przemawiajacych za tym, ze ustawodawca “depenalizujac” pewne zachowania, postapit
niezgodnie z konstytucja. Stanowisko, ze “ograniczenie zakresu tej ochrony nie znajduje
zadnego uzasadnienia w konstytucyjnie rozpoznawalnych przestankach polityki karnej, ani tez w
zaden inny sposob nie zostato usprawiedliwione” (s. 39), nie moze stanowi¢ obiektywnego
kryterium oceny niekonstytucyjnosci. Jak to juz wielokrotnie podkreslatem, ustawodawca
dokonuje wyboru $rodkow dla realizacji celow. On bada i ocenia, o ile okre§lone $rodki prawne
sa niezbe¢dne i celowe dla bardziej skutecznej ochrony zycia i zdrowia, w jakim zakresie i w
jakim stopniu penalizacja lub depenalizacja moze sprzyjaé osigganiu okreslonych celow, on tez
ponosi za to polityczng odpowiedzialnos¢. Ocena Trybunalu w tej kwestii nie moze mie¢
rozstrzygajacego znaczenia, jezeli nie chce si¢ naruszy¢ granic wynikajacych z podziatu wtadz.
Konsekwencja orzeczenia Trybunatu byloby przywrdcenie, co w istocie oznacza wprowadzenie,
karalno$ci okreslonych zachowan. Dopdki Trybunal w sposéb dajacy si¢ racjonalnie uzasadnic,
nie wykaze, ze uchylenie okreslonego przepisu karnego pozostaje w kolizji z art.1 1 art.79
przepisow konstytucyjnych, domniemanie przemawia za konstytucyjnoscig.

Podkresli¢ nalezy, ze w koncowym etapie prac legislacyjnych znajduje si¢ nowy kodeks
karny, ktory m.in. ustanawia odpowiedzialno$¢ karng za przerwanie cigzy z naruszeniem
przepisow ustawy - w kwalifikowanej postaci, gdy ptod osiggnat zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej (art.151 kk), poddaje odpowiedniej karalno$ci akty
przemocy wobec kobiety ci¢zarnej lub ptodu (art.152 kk). Jak z tego wynika ustawodawca
zwykty nie rezygnuje ze stosowania srodkow karnych, harmonizuje je natomiast w ramach
kompleksowej kodyfikacji prawa karnego. Derogacja art.156a kk w tym kontekscie nie moze
mie¢ znaczenia.

Przedstawione wyzej argumenty, w moim przekonaniu §wiadczg o tym, ze z punktu
widzenia zgodnosci z konstytucjg nie mozna kwestionowa¢ wymienionych na wstepie przepisow
ustawy 1 dlatego w tym zakresie zglaszam zdanie odrgbne.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Lecha Garlickiego

do pkt. 3 sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.,

sygn. akt K. 26/96
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Na podstawie art. 40 uchwaly Sejmu z dnia 31 lipca 1985 w sprawie szczegdtowego trybu
postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 39, poz. 184 ze zmianami) skladam
zdanie odrebne, poniewaz uwazam, ze:

konfrontacja zasad ochrony zycia poczetego i ochrony godnosci matki, wynikajgcych z art. 1
przepiséw konstytucyjnych nie daje podstaw do uznania niekonstytucyjnos$ci przestanek
przerwania cigzy, okreslonych w nowym art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nast¢pujaco:

1. Kontrowersje wokot dopuszczalno$ci przerywania cigzy towarzyszyly historii ludzkosci
niemal od jej poczatkow i nadal dalekie sg od jednoznacznego rozwigzania. Problemy te maja
charakter niezwykle ztozony 1 delikatny, ale tez w znacznym stopniu uniwersalny, w tym sensie,
ze wystepuja one (i zawsze wystepowaty) we wszystkich kulturach i krajach §wiata. Przy ich
rozwigzywaniu w Polsce nie mozna traci¢ z pola widzenia doswiadczen innych krajow naszego
kregu cywilizacyjnego, a w szczegdlnosci doswiadczen legislacyjnych i orzeczniczych krajow
Europy Zachodniej, z ktorych dorobku Trybunat Konstytucyjny stale stara si¢ korzysta¢ w
swoich rozstrzygnieciach.

Na tym tle nalezy przyja¢ dwa wskazania wyj$ciowe:

- Po pierwsze, nie jest rolg ani zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozwigzywanie kwestii
generalnych o charakterze filozoficznym, religijnym czy medycznym, sg to bowiem kwestie
pozostajace poza wiedza sedzidw 1 kompetencjg sadow. Niezaleznie od moralnej oceny aborcji,
Trybunat Konstytucyjny moze orzekac tylko o prawnych aspektach tego zagadnienia.

- Po drugie, Trybunat Konstytucyjny jest powotany tylko do oceny konstytucyjnosci
badanych przez siebie ustaw, nie moze on natomiast zastgpowac parlamentu w dokonywaniu
ocen, ustalaniu hierarchii celow 1 wyborze srodkow stuzacych ich realizacji. Zasada podziatu
wladz zakazuje bowiem Trybunalowi wkraczania w rol¢ ustawodawcy.

2. We wspotczesnym orzecznictwie konstytucyjnym rysujg si¢ dwa zasadnicze podej$cia do
problematyki przerywania ciazy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA przyjmuje za punkt wyjscia sytuacje kobiety i - od
1973 r. - uznaje istnienie konstytucyjnego prawa matki do usuni¢cia niechcianej cigzy. Prawo to
wydobywano poczatkowo z koncepcji privacy, obecnie jego podstawa jest raczej materialna
interpretacja zasady due process of law. W sposob wyrazny orzecznictwo SN USA odmawia tez
uznania ptodu za samodzielny podmiot praw konstytucyjnych (za “osob¢” w rozumieniu
konstytucji). W takim podejs$ciu dopuszczalnos¢ aborgji jest traktowana jako zasada, a
ograniczenia (materialne i proceduralne) dopuszczalnos$ci przerywania cigzy - jako wyjatki.

Orzecznictwo panstw Europy Zachodniej przyjmuje perspektywe odwrotng uznajac za punkt

wyjscia prawo do zycia i odnoszgc to prawo - cho¢ w oparciu o rdzne argumenty prawne - do
sytuacji prawnej plodu. Tym samym jako zasad¢ traktuje si¢ zakaz przerywania cigzy, a sytuacje,
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w ktorych aborcja jest dopuszczalna sg - w wigkszosci krajow - skonstruowane w ksztatcie
wyjatkow. Tak tez podchodza do przerywania cigzy sady konstytucyjne w wigkszo$ci panstw
europejskich i takie tez podejscie stusznie przyjat nasz Trybunat Konstytucyjny.

3. Punktem wyjscia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy powinno by¢ “prawo do zycia”, a
tym samym konieczne jest oparcie tego rozstrzygni¢cia na zasadach wynikajacych z art. 1
przepisoOw konstytucyjnych. Nie uwazam natomiast, by podstawa rozstrzygni¢cia mogt by¢ takze
art. 79 ust. 1 przepisow konstytucyjnych. Tres$¢ tego przepisu jest zbyt watta prawnie i zbyt
odlegta od kwestii zycia ptodu, by nadawata si¢ do powotania jako podstawa orzeczenia. W tej
materii zgadzam si¢ z wywodami sedziow Z. Czeszejko-Sochackiego i W. Sokolewicza.

4. Zgadzam si¢ z tezg Trybunatu, iz z art. 1 przepisOw konstytucyjnych mozliwe jest
wyprowadzenie ogdlnego “prawa do zycia”. Cho¢ obowigzujace dzisiaj regulacje konstytucyjne
nie zawieraja przepisu odnoszacego si¢ bezposrednio do “prawa do zycia”, to zgodzi¢ si¢ nalezy,
ze wynika ono z samej istoty demokratycznego panstwa prawnego, ktore jako naczelng wartos¢
stawia cztowieka i1 dobra dla niego najcenniejsze. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ustabilizowalo si¢ juz przekonanie, ze klauzuli demokratycznego panstwa prawnego nie tylko
nalezy przypisa¢ znaczenie proceduralne, ale tez Ze nalezy z niej wydobywac okreslone tresci o
charakterze materialnym. W ten sposob Trybunat odnalazt kiedys$ konstytucyjng range zasady
godnosci cztowieka (uchwata z 17 marca 1993 r., W. 16/92, OTK w 1993 r., cz. I, s. 165) i w ten
sam sposob mogl teraz przypisaé takg range prawu do zycia. Zobowigzuje tez do tego art. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a ostatecznie
wyjasnienie przyniesie wejscie w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ktorej art. 38 zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze z polskich przepisow konstytucyjnych wynika prawo do zycia,
przyshugujace - jako prawo podmiotowe - kazdemu cztowiekowi. Nie ulega tez jednak
watpliwosci, ze owo prawo do Zycia nie ma charakteru absolutnego. Ani art. 2 Konwencji
Europejskiej, ani polskie przepisy konstytucyjne nie formutujg np. zakazu kary $mierci,
nieprzypadkowo tez Polska powstrzymata si¢ od ratyfikowania Protokotu Nr 6 dotyczacego
zniesienia kary $mierci. Zniesienia tego nie dokonano tez zadnym wyraznym przepisem nowej
konstytucji. Ustawodawstwu zwyktemu znane sg unormowania dopuszczajace odebranie zycia i
to nie tylko dla bezposredniego ratowania zycia wlasnego czy cudzego, ale tez w innych
sytuacjach. Dos$¢ przypomniec regulacje dotyczace uzycia broni przez funkcjonariuszy.
Ustawodawca dziatat tu w przekonaniu, ze moga zachodzi¢ takie wyjatkowe sytuacje, gdy
konieczno$¢ ochrony innego dobra - nawet jesli tym dobrem jest tylko mienie - moze okazac si¢
nadrzedna od ochrony ludzkiego zycia.

5. Problem, czy i w jakim zakresie “prawo do zycia” mozna odnie$¢ takze do sytuacji prawnej
ptodu jest bardziej skomplikowany i1 z duzg powsciggliwosciag traktowany w orzecznictwie
konstytucyjnym innych panstw. Stusznie wigc moim zdaniem polski Trybunal powstrzymat si¢
od zajmowania stanowiska w kwestii praw podmiotowych ptodu, a poprowadzit swoj wywod na
ptaszczyznie uznania zycia poczetego za dobro konstytucyjne (warto$¢) wymagajace ochrony.
Zgadzam si¢ wigc z konkluzjg Trybunatu, ze obiektywny system wartosci wynikajacy z
caloksztaltu norm i zasad konstytucyjnych nakazuje traktowanie zycia poczgtego jako
samoistnego dobra prawnego, ktéremu przystuguje konstytucyjna ochrona.
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Nie zgadzam si¢ natomiast ze stanowiskiem Trybunatu, gdy stwierdza on, ze “warto$¢
konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace
si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych
1 uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zréoznicowania w zaleznosci od
fazy rozwojowej ludzkiego zycia” (s. 10). Wokot tego zatozenia skonstruowany zostat caly
wywadd Trybunatu majacy uzasadnia¢ niekonstytucyjno$¢ nowego art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy:
“jedyng racjonalng probg konstytucyjnego usprawiedliwienia przyjetego rozwigzania byloby
udowodnienie, ze zycie ludzkie przed urodzeniem ma inng warto$¢ niz po urodzeniu” (s. 28).
Nie jestem przekonany, czy problem ten postawiono we wiasciwy sposob. Punktem wyjscia nie
musi by¢ bowiem abstrakcyjne warto$ciowanie zycia przed i po urodzeniu. W moim
przekonaniu najpierw trzeba postawi¢ pytanie, czy okres prenatalny i okres postnatalny sg na tyle
identyczne, by nie byto uzasadnienia dla ich odrdzniania. Jezeli za$ takie odroznienie jest
zasadne, to ewentualne odmiennosci zakresu ochrony zycia nie musza by¢ wyprowadzane z
réznicowania samej wartosci tego zycia. Moga one wynikac z innych odrgbnosci obu
wskazanych wyzej okresow zycia, a zwlaszcza odrebnosci w powigzaniu tego zycia z dobrami
konstytucyjnymi innych oséb.

W moim przekonaniu cecha, ktdra musi przesadzac¢ o odrdznieniu (co nie musi wcale oznaczad
hierarchizowania) zycia narodzonego od zycia nienarodzonego, jest zwiazek tego drugiego z
organizmem matki. W normalnych bowiem warunkach biologicznych ptod pozostaje - do chwili
porodu - w organizmie matki, stanowigc jednoczesnie cze$¢ tego organizmu oraz twor o
samoistnym charakterze. Cigza oznacza wigc pojawienie si¢ szczeg6lnej zaleznosci i
szczegblnego zwigzku pomiedzy matka a ptodem, ktdre nie majg zadnych odpowiednikow w
innych etapach istnienia cztowieka. Matka 1 dziecko stanowig “dwoje w jednym”, jak to okreslit
niemiecki Trybunat Konstytucyjny i to powoduje, ze zycia plodu nie mozna traktowa¢ w sposob
identyczny z zZyciem narodzonym, ktdre moze juz rozwija¢ si¢ samodzielnie poza organizmem
matki. Zycie ptodu zawsze bowiem bedzie tak $ci$le powigzane z organizmem matki, ze
realizacja jej prawa do zycia, zdrowia, godnos$ci, prywatnos$ci czy Zycia rodzinnego, oddziatywaé
bedzie musiata na sytuacje ptodu.

Nie musi to przesgdza¢ o uznaniu, ze zycie nienarodzone ma nizszg wartos¢, stanowiac jak
gdyby “zycie drugiej kategorii”. Przesadza to natomiast o konieczno$ci uznania, ze prenatalny
okres zycia jest czyms$ innym od okresu postnatalnego, a tym samym, ze nie ma podstaw do
zacierania réznic miedzy nimi. Takze wigc regulacje prawne mogg i powinny dawa¢ wyraz tej
roznicy.

6. Oparcie gléwnej linii rozumowania Trybunatu na tezie o niemoznos$ci réznicowania warto$ci
zycia ludzkiego przed i po urodzeniu, a pominigcie zasadniczych roznic, jakie charakteryzuja to
zycie w obu tych okresach, musiato doprowadzi¢ do pewnych logicznych pgknie¢ w dalszym
wywodzie Trybunatu. Z jednej wigc strony, formutuje si¢ koncepcje zréoznicowanej
intensywnosci ochrony zycia: “Stwierdzenie, 1z zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju
stanowi warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie nie oznacza, Ze intensywnos¢ tej ochrony w
kazdej fazie zycia 1 w kazdych okolicznos$ciach ma by¢ taka sama. Intensywnos$¢ ochrony
prawnej 1 jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja wartosci chronionego dobra. Na intensywnos$¢ 1
rodzaj ochrony prawnej, obok wartosci chronionego dobra, wptywa caty szereg czynnikow
réznorodnej natury, ktore musi bra¢ pod uwagg ustawodawca zwykty decydujac si¢ na wybor
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dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra” (s. 12). Z drugiej jednak strony Trybunat
uznaje, ze uzasadnieniem dla dopuszczenia przerywania cigzy nie mogg by¢ takie wartosci
konstytucyjne, z ktérych istoty “nie wynika ich prymat, a przynajmniej rownorzedno$¢ w
stosunku do wartosci, jakg posiada zycie ludzkie, takze w fazie prenatalnej” (s. 28).

Druga z tych tez, gdyby odczytywac ja w sposob logicznie konsekwentny, mogtaby stanowié
uzasadnienie dla wprowadzenia generalnego zakazu aborcji, chyba ze dojdzie do zagrozenia
zycia matki. Skoro bowiem nie mozna réznicowac¢ wartosci zycia przed i1 po urodzeniu, to nie ma
- poza ochrong innego zycia - argumentu, by mozna byto to zycie zniszczy¢. W innym jednak
miejscu Trybunal dopuszcza ograniczenie ochrony zycia poczetego, jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na “konieczno$¢ ochrony lub realizacji innych warto$ci, praw czy wolnosci
konstytucyjnych” (s. 23), co wydaje si¢ zaktada¢ uznanie dopuszczalnosci aborcji takze w
innych - niz ochrona zycia matki - sytuacjach nadzwyczajnych. To z kolei koliduje z zalozeniem
o jednakowej wartosci zycia w kazdym stadium jego rozwoju, bo zycia narodzonego nie mozna
przeciez zniszczy¢ np. ze wzgledow eugenicznych. Zarysowuje si¢ w ten sposob brak spdjnosci
wywodu Trybunatu.

Owego braku spojnosci nie da si¢ usung¢ przez sformutowanie o réznej intensywnosci ochrony
zycia istoty ludzkiej. Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunatl wskazat, Zze uznanie zycia czlowieka za
wartos$¢ konstytucyjng “nie oznacza, ze intensywnos$¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w
kazdych okolicznos$ciach ma by¢ taka sama” (s. 12). Jest to teza zdecydowanie stuszna, gdy za
podstawe tego réznicowania przyjac kryterium “okoliczno$ci” - jest oczywiste, ze intensywnos¢
ochrony zycia ludzkiego moze przybiera¢ r6zna posta¢ w zaleznosci od konkretnej sytuacji i to
bez wzgledu na to, czy sytuacja ta odnosi si¢ do ofiary czy tez istnieje niezaleznie od niej.
Znajduje to wyraz cho¢by w bogactwie stanéw faktycznych przewidywanych w prawie karnym
w odniesieniu do pozbawienia zycia. Jezeli jednak przyjmowac za podstawe zréznicowania takze
kryterium “fazy zycia”, to moze to dotyczy¢ tylko odroznienia Zycia prenatalnego i zycia
postnatalnego, bo przeciez nikt rozsadny nie begdzie rozumiat tych stoéw Trybunatu jako
dopuszczenie zréznicowania intensywnosci ochrony zycia postnatalnego w zalezno$ci od
stadium jego rozwoju, a wiec wieku cztowieka juz narodzonego. Powstaje jednak pytanie, czym
ma by¢ uzasadnione generalne zréZnicowanie intensywnosci ochrony zycia przed i1 po urodzeniu,
skoro - jak przypomniatem wyzej - Trybunatl uznat, ze warto$¢ tego zycia nie moze by¢
réznicowana. Caloksztalt tych wywodow moze sprawia¢ nieco eklektyczne wrazenie, co dobrze
rejestruje kolejne fazy prac nad przygotowaniem uzasadnienia, ale utrudnia odnalezienie
jednolitego ciagu logicznego stanowigcego osnowe tego uzasadnienia. By¢ moze wynikto to z
nie do konca rGwnomiernego roztozenia akcentéw miedzy argumenty aksjologiczne i
rozumowania prawnicze.

7. Uznanie, ze zycie nasciturusa jest odrebnym dobrem prawnym podlegajacym konstytucyjne;j
ochronie naktada na ustawodawce zwyktego obowigzek ustanowienia srodkow prawnych, ktore
zapewnia niezbedny poziom tej ochrony. “Niezbedny”, tzn. taki, ktory nie doprowadzi do
przekreslenia “istoty” ochrony zycia, a wigc nie umozliwi arbitralnego i niekontrolowanego
ingerowania w to zycie bez uzasadnionej przyczyny, np. przez wprowadzenie “aborcji na
zadanie”, nieograniczonej koniecznos$cig spetnienia jakichkolwiek przestanek obiektywnych i
dochowania jakichkolwiek terminéw czy jakiejkolwiek procedury.
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Srodki ochrony zycia ptodu musza przybieraé zroéznicowana postaé i przynalezeé do roznych
dziedzin zycia spolecznego, a tym samym podlegac regulacji przepisow z réznych dziedzin
prawa. Nie ma konstytucyjnych przeszkdd, by ustawodawca stosowat tez $§rodki prawa karnego.

Zarazem jednak ochrona zycia ptodu nie ma charakteru absolutnego i w pewnych wyjatkowych
sytuacjach ustawodawca zwykty moze przyzwala¢ na dokonanie ingerencji w to zycie. Jest to
oczywiste na tle wczesniejszej konkluzji, ze charakteru absolutnego nie ma tez ochrona zycia juz
narodzonego. Tak tez widzi t¢ kwesti¢ Trybunal Konstytucyjny, gdy relatywizuje ochrong¢ zycia
ptodu wskazujac, iz “przyjecie, ze zycie ludzkie, w tym zycie w fazie prenatalnej, stanowi
warto$¢ konstytucyjna, nie przesadza jeszcze kwestii, iz w pewnych sytuacjach ochrona tej
wartosci moze zosta¢ ograniczona lub nawet wytaczona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony lub
realizacji innych wartosci, praw czy wolnosci konstytucyjnych” (s. 23). W oparciu to zalozenie
generalne, Trybunat wskazuje generalne kryteria, ktore mogg uzasadnia¢ legalizacje aborcji
wskazujac, ze konieczne jest ustalenie: “a) czy dobro, ktorego naruszenie ustawodawca
legalizuje, stanowi warto$¢ konstytucyjna; b) czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje
usprawiedliwienie na gruncie wartosci konstytucyjnych...; ¢) czy ustawodawca dochowat
konstytucyjnych kryteriow rozstrzygania takiej kolizji, w szczegdlnosci, czy przestrzegat...
wymogu zachowania proporcjonalnosci” (s. 23). W ten sam sposob - stuszny co do metody -
zostat zbudowany punkt 3 sentencji.

Zgadzam si¢ z t3 metodg analizy, uwazam jednak, ze jest ona o tyle niepelna, iz przyjmuje tylko
jeden punkt wyjscia: ochrone ptodu. Skoro za$ ptdd pozostaje w szczegdlnym, organicznym i
nierozerwalnym zwiazku z organizmem matki, to drugim punktem wyjs$cia musi by¢ moim
zdaniem ochrona matki, ktora jest przeciez samoistnym podmiotem réznorakich praw
konstytucyjnych. W szczeg6lnosci matka jest podmiotem prawa do godnosci ludzkiej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze na gruncie art. 1 przepisdw konstytucyjnych mozliwe jest przypisanie
godnosci ludzkiej zaréwno charakteru prawa podmiotowego, przystugujacego kazdej istocie
ludzkiej, jak i charakter, warto$ci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania
aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych. Demokratyczne panstwo prawne, to panstwo
oparte na poszanowaniu cztowieka, a w szczegdlno$ci na poszanowaniu i ochronie tak zycia, jak
1 godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sg zreszta sprzezone w bezposredni sposob. Daja temu dobitny
wyraz postanowienia art. 30 nowej konstytucji, wiodacego dla wyktadni i stosowania wszystkich
pozostatych przepisOw o prawach, wolnosciach 1 obowigzkach jednostki, ale takie same
konkluzje mozna wydoby¢ takze z obecnego art. 1 przepisow wprowadzajacych, tak jak uczynit
to juz Trybunat w uchwale z 17 marca 1993 r. (W. 16/92).

Godnos¢ cztowieka jest tez podstawowa kategorig konstytucyjng w zachodnich demokracjach.
Warto w tym kontekscie przytoczy¢ poglad hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazony w orzeczeniu nr 53/1985 z 11 kwietnia 1985 r.: “godnos¢ czlowieka... stanowi
duchowa i moralng warto$¢, inherentnie zwigzang z cztowiekiem i znajdujac swoj szczegolny
wyraz w §wiadomym i odpowiedzialnym samookresleniu wiasnego zycia, co uzasadnia
roszczenie o poszanowanie ze strony innych. Proby sprecyzowania tej zasady podejmowaniu
przy dokonywaniu interpretacji konstytucji nie mogg ignorowa¢ oczywistej specyfiki ptci
zenskiej 1 specyfiki konkretyzowania wspomnianych praw w odniesieniu do macierzynstwa”.
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Obowigzki kobiety-matki zwigzane z cigza, porodem i wychowaniem dziecka nalezy wigc
widzie¢ takze w tej perspektywie konstytucyjnej. Ten wzglad nie znalazt jednak moim zdaniem
nalezytego odzwierciedlenia w orzeczeniu naszego Trybunalu. Mowi si¢ w nim szeroko o
prawach ojca do wspotdecydowania o posiadaniu dziecka, brak w nim natomiast nalezytego
odnotowania zasady godnosci kobiety 1 wynikajacych stad konsekwenc;ji.

8. Podstawowa rozbieznos$¢ stanowisk, ktéra wystepuje w tej sprawie nie dotyczy wiec samego
istnienia konstytucyjnego nakazu ochrony zycia ptodu (bo zgadzam sig, ze konstytucja nakaz
taki ustanawia), ani tez uznania, ze ochrona taka nie moze mie¢ absolutnego charakteru (bo
uzasadnienie Trybunatu dopuszcza - co do zasady - mozliwos$¢ przerwania cigzy). Nie ma tez - W
zasadzie - rozbieznosci co do metody rozumowania, bo Trybunat - traktujac aborcje jako
sytuacj¢ wyjatkowa - nawigzuje do zasady proporcjonalnosci.

Ocena ustawodawstwa aborcyjnego musi tym samym obracac si¢ wokot konfliktu dobr. Z jednej
strony mamy do czynienia z - bardzo przeciez istotng - wartoscig konstytucyjna, jaka jest zycie
(a wiec 1 godnos¢) ptodu. Z drugiej strony mamy do czynienia z szeregiem rdznego rodzaju
wartosci okreslajacych konstytucyjny status kobiety, a wsrod nich centralne znaczenie trzeba
przypisa¢ godnos$ci kobiety, odnoszonej do wielu réznych sfer jej sytuacji osobistej, spotecznej 1
prawnej. Powstaje pytanie, w oparciu o jakie kryterium nalezy dokonywa¢ wywazania tych
warto$ci, tak aby udzieli¢ odpowiedzi, czy ustawodawca zwykly moze w okre§lonych sytuacjach
przyzwala¢ na przerwanie cigzy. Kryterium tego nie da si¢ moim zdaniem odnalez¢ w ogdlnej
zasadzie wolno$ci kobiety (ktéra to wolno$¢ obejmuje m.in. swobode decydowania o swoim
ciele), bo generalne uznanie tej wolnosci prowadzitoby do uznania dopuszczalnos$ci aborcji w
kazdym czasie i z kazdego powodu. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy, ze godzac si¢ na zajécie w cigze,
kobieta godzi tez si¢ na pewne ograniczenie swej wolno$ci, stosownie do - od wiekOw przeciez
niezmiennych - obowiazkow wynikajacych z ciazy, porodu i wychowania dziecka.

Pozostaje jednak pewna grupa sytuacji, ktore od owej normalno$ci odbiegaja i ktoérych
wystgpienia kobieta nie mogta zaktada¢, gdy dochodzito do powstania cigzy. Sytuacja
najbardziej drastyczng - 1 w sposob oczywisty legitymujaca aborcje¢ - jest zagrozenie zycia matki.
Ale w naszym kregu cywilizacyjnym, przy okreslaniu, jakie wymagania konstytucyjne musza
by¢ spetnione dla zalegalizowania aborcji, nigdzie - poza Irlandia - nie stosuje si¢ “prostej”
zasady: przerwanie zycia mozna uzasadni¢ tylko koniecznos$cig ratowania innego zycia. Jak
zreszta wspominatem zasada ta nie znajduje do konca zastosowania nawet do ochrony juz
narodzonego zycia ludzkiego.

W odniesieniu do Zycia prenatalnego ochrona tego zycia podlega niemal wszedzie
ograniczeniom wynikajacym z potrzeby ochrony nie tylko zycia, ale 1 zdrowia matki. Podlega
tez niemal wszg¢dzie ograniczeniom wynikajacym z argumentow eugenicznych (uszkodzenie
ptodu) i etycznych (cigza powstala z przestepstwa). Takie uzasadnienia dla przerwania cigzy
znala ustawa z 1993 r., powtdrzyla je - cho¢ w innym aksjologicznie ujeciu - ustawa z 1996 r., a
ich konstytucyjnos¢ nie byta kwestionowana ani przedtem ani teraz przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Pozwala to raz jeszcze na wskazanie, ze konstytucyjna ochrona zycia
prenatalnego nie musi mie¢ wytacznie symetrycznego charakteru (zycie za zycie), ale dopuszcza
tez inne sytuacje, w ktorych zakonczenie tego zycia jest konstytucyjnie dopuszczalne. Cho¢ wige
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przerwanie cigzy jest zawsze ingerencja w “istote” zycia ptodu, to nie zawsze jest konstytucyjnie
zakazane.

W poszukiwaniu wspolnego mianownika dla tych réznych sytuacji, w ktoérych wzglad na
ochrong innego dobra niz zycie matki uzasadnia przerwanie cigzy nalezy - jak juz byta o tym
mowa -. powota¢ zasadg godnosci istoty ludzkiej. Z samej istoty tej zasady wynika moim
zdaniem niemoznos$¢ zadania od kobiety takich ofiar 1 po§wigcen, ktore w sposob oczywisty
przekrocza zwykla miar¢ obowigzkow zwigzanych z cigza, porodem i wychowaniem dziecka.

Powota¢ si¢ tu nalezy zwlaszcza na rozumowanie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
REN, ktory - w wyroku z 25 lutego 1975 r. (BVerfGE t. 39, s. 1 i n.) wskazat m.in.:

...przystugujgce nienarodzonemu prawo do zycia moze naktadac na kobiete obcigzenia istotnie
przekraczajgce normy przecietnej cigzy. Jest to kwestia dopuszczalnego poziomu wymagan,
innymi stowy pytanie, czy takze w takich przypadkach panstwo moze stosowac srodki prawa
karnego dla wymuszenia donoszenia cigzy. Dochodzi tu do zderzenia szacunku dla
nienarodzonego zycia oraz prawa kobiety, by w respektowaniu tego dobra prawnego nie by¢
zmuszang do poswigcania swoich wartosci Zyciowych w stopniu przekraczajgcym dopuszczalny
wymiar.... Przy ustalaniu materialnej tresci kryterium dopuszczalnosci nalezy jednak wylgczyé
okolicznosci, ktore nie powodujg powaznych obcigzen dla osoby zobowigzanej, jako ze wynikajq
z normalnych sytuacji, z ktorymi kazdy musi sie uporac. Co wigcej, okolicznosci te muszq miec¢
tak powazny charakter, Ze musza one utrudnia¢ wypetnianie obowigzkow w tak nadzwyczajny
sposob, by przekroczone zostalo to, czego mozna w sprawiedliwy sposob oczekiwaé od osoby
zobowiqgzanej... Nie mozna w szczegolnosci oczekiwac kontynuowania cigzy w sytuacji, gdy
okazuje sig, ze jej przerwanie jest konieczne dla odwrocenia zagrozenia dla Zycia, albo
zagrozenia powaznego naruszenia stanu zdrowia kobiety cigzarnej... Ponadto... mozna tu
wymieni¢ przypadki wskazan eugenicznych, etycznych oraz socjalnych albo dyktowanych
sytuacjq koniecznosci (Notlage)... Mozna tu tez zaliczy¢ wskazania generalnej sytuacji nedzy
(wskazania socjalne). Ogolne polozenie socjalne kobiety cigzarnej oraz jej rodziny moze bowiem
wywolywac konflikty 0 takim cigzarze gatunkowym, ze nie mozna - poprzez stosowanie srodkow
prawa karnego - wymagac od kobiety takich poswiecen na rzecz nienarodzonego zZycia, ktore
przekraczalyby pewien rozmiar... . Z Kolei w orzeczeniu z 28 maja 1993 r. (tezy 5 i 7) Federalny
Trybunal Konstytucyjny wskazat, 1z: Zakres ochrony nienarodzonego Zycia ludzkiego powinien
by¢ z jednej strony okreslony z punktu widzenia znaczenia i dostatecznosci ochrony [tego] dobra
prawnego, z drugiej strony - pod kqtem kolidujgcych z nim innych débr prawnych. Przy czym
wchodzq w rachube takie dobra prawne.. jak prawo kobiety cigzarnej do ochrony i do
poszanowania jej godnosci czlowieczej... Muszq zatem istniec [sytuacje]..., ktore wymagajg
takiego poswiecenia wlasnych wartosci Zyciowych, Ze nie mozna tego oczekiwac od kobiety.

Niemiecki Trybunat uznat, ze zasada godnosci istoty ludzkiej - z punktu widzenia sytuacji
prawnej matki - oznacza, ze nie mozna przysztej matce narzucac takich poswigcen, ktore istotnie
przekraczalyby zwykta miare utrudnien 1 ofiar, jakie wynikajg z cigzy, porodu 1 wychowania
dziecka. Zakaz owego narzucania oznacza - zdaniem FTK - zakaz penalizacji przerywania cigzy
w pewnych sytuacjach szczegdlnych, nie oznacza on natomiast, ze panstwo musi zrezygnowac z
wszelkich §rodkow zachecajacych do doprowadzenia do konca nawet najtrudniejszej ciazy.

47



9. Jezeli przyjac, ze istniejg takie sytuacje, w ktorych cigza (i jej nastepstwa) wymagataby od
kobiety poniesienia ofiar istotnie przekraczajacych zwyczajng miare, to powstaje pytanie, komu
przystuguje kompetencja do okreslenia katalogu tych sytuacji.

We wszystkich panstwach demokratycznych jest oczywiste, iz wlasciwy moze tu by¢ tylko
parlament, ktéry w ustawach zwyktych okresla, kiedy przerwanie cigzy nie bedzie za sobg
pociagato sankcji karnych, a jesli ustawodawca pragnie zapewni¢ wigkszg sztywnos$¢
wprowadzanym przez siebie zasadom, to nie ma przeszkod, by nadal im rangg konstytucyjna.
Wspominatem juz, ze tak stato si¢ w 1983 r. w Irlandii. Nie stato si¢ tak natomiast w Polsce,
cho¢ w debacie nad sformutowaniami nowej polskiej konstytucji wielokrotnie proponowano - i
to z bardzo autorytatywnych zrédet - wyrazne unormowanie ochrony zycia poczgtego. Zostato to
jednak odrzucone przez ustawodawce konstytucyjnego, co pozwala na odczytanie jego intencji.
Trybunat Konstytucyjny nie powinien pomijac tej intencji, tym bardziej, ze konstytucja zostata
potwierdzona w referendum, a jednym z istotnych argumentow wysuwanych przez
przeciwnikdéw konstytucji byt brak nalezytej ochrony zycia poczetego. Z tego wzgledu za
watpliwe uwazam stwierdzenie Trybunaty, iz “podstawa konstytucyjna, na ktorej opart swoje
orzeczenie znalazla... potwierdzenie i wyrazne wyartykulowanie w Konstytucji RP” (s. 40).

Skoro ani obecne, ani przyszte unormowania konstytucyjne nie zawierajag unormowan o
wyraznym i precyzyjnym charakterze, to zalozy¢ nalezy - tak jak wielokrotnie podkreslano to w
orzecznictwie, ze rzeczg ustawodawcy jest wybor mozliwych uregulowan i
przyporzadkowywanie ich okreslonym celom i warto§ciom. Kompetencja do podejmowania
takich decyzji wynika z demokratycznej legitymacji parlamentu, a odpowiedzialno$¢ za ich
podejmowanie powinna si¢ realizowac wobec elektoratu, znajdujac wyraz w wynikach kolejnych
wyboréw parlamentarnych (zob. np. orzeczenia z: 7 grudnia 1993 r., K. 7/93, OTK w 1993 r.,
cz. Il,s.410; z 24 maja 1994 r., K. 1/94, OTK w 1994 r., cz. |, s. 77, z 21 listopada 1994 r., OTK
w 1994 r., cz. I, s. 95; z 12 stycznia 1995 r., K. 12/94, OTK w 1995 ., cz. I, s. 27; z 4 kwietnia
1995r., K. 10/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 113; z 20 listopada 1995 r., K. 23/95, OTK ZU
Nr3/1995, s. 132; z 9 stycznia 1996 r., K. 18/95, OTK ZU Nr 1/1996, s. 18; z 29 maja 1996 r., K.
22/95, OTK ZU Nr 3/1996, s. 190).

Rola sadu konstytucyjnego jest natomiast ograniczona do weryfikacji, czy rozstrzygnigcia
ustawodawcze pozostaja w ramach swobody, ktorg konstytucja pozostawia dla ich
podejmowania. Innymi stowy sad konstytucyjny musi zawsze dziata¢ w oparciu o zalozenie
racjonalnego dziatania ustawodawcy, w oparciu o domniemanie, ze badana ustawa jest zgodna z
konstytucja i nie wolno mu orzeka¢ o niekonstytucyjnosci ustawy, jesli istnieje mozliwos¢
ustalenia takiej wyktadni ustawy, ktora nada jej znaczenie zgodne z konstytucjg (np. orzeczenia
z: 7 czerwca 1994 r., K. 17/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 92; z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK
w 19951, cz. |, s. 134; z 17 pazdziernika 1995 r., K. 10/95, OTK ZU Nr 2/1995, s. 82; z 31
stycznia 1996 r., K. 9/95, OTK ZU Nr 1/1996, s. 41; z 15 lipca 1996 r., K. 5/96, OTK ZU Nr
5/1996, s. 252; z 20 listopada 1996 r., K. 27/95 - zdanie odrgbne sedziego Czeszejki-
Sochackiego, OTK ZU Nr 6/1996, s. 458).

10. W oparciu o ten ogdlny punkt wyjscia nalezy ocenia¢ rozwigzania przyjete w nowym art. 4a
ust. 1 ustawy.
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Trzy pierwsze punkty nie wymagaja szerszego komentarza, bo byty one juz znane (cho¢ nie
kofica w tym samym ujgciu) ustawie z 1993 r., a teraz nie zostaly zakwestionowane wyraznie
przez wnioskodawce. W petni mozliwa wydaje si¢ zresztg obrona tezy, iz wszystkie te sytuacje
uwalniajg matke od konieczno$ci poniesienia pos§wigcen istotnie przekraczajacych zwykta miare.

Zupelie nowym - i kwestionowanym przez wnioskodawcg - rozwigzaniem jest natomiast
dopuszczenie przerwania cigzy w sytuacji “ciezkich warunkow zyciowych” lub “trudnej sytuacji
0sobistej” kobiety ciezarne;j.

Rozwazania nad tymi przestankami (ktore - niezbyt precyzyjnie - okre$la si¢ czasem mianem
przestanek socjalnych) nalezy rozpoczaé¢ od pytania, czy w rzeczywistosci spotecznej moga
zachodzi¢ sytuacje - inne od medycznych, eugenicznych czy etycznych, w ktorych spetnienie
cigzy moze naktada¢ na kobiete konieczno$¢ poniesienia ofiar istotnie przekraczajacych standard
tego, czego mozna normalnie oczekiwaé. Ustawodawca odpowiedzial na to pytanie pozytywnie,
skoro otworzyl mozliwo$¢ przerwania cigzy takze ze wzgledow “spolecznych”. Skoro za§ sadom
konstytucyjnym nie przystuguje “generalna wtadza oceny i decyz;ji, ktéra bytaby identyczna z
wladza parlamentu, a przystuguje mu tylko kompetencja do orzekania o zgodnos$ci z konstytucja
ustaw poddanych jego kontroli” (tak francuska Rada Konstytucyjna w orzeczeniu 74-54 DC z 15
stycznia 1975 r. dotyczacym ustawy liberalizujgcej zasady przerywania cigzy), to Trybunat nie
moze po prostu powiedzie¢, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Trybunat Konstytucyjny
nie ma mozliwosci prostej polemiki z ustawodawcg - z zasady domniemania konstytucyjnosci
ustaw wynika konieczno$¢, by Trybunat ustalil, iz w ogdle nie moze zaj$¢ sytuacja, w ktorej
przerwanie cigzy znajdowatoby uzasadnienie we wskazanym wyzej kryterium “poswigcenia
istotnie przekraczajacego zwykta miar¢”. Cigzar dowodu nie spoczywa wigc w tym wypadku na
ustawodawcy (bo domniemuje si¢ konstytucyjna prawidlowos¢ jego dziatania), a spoczywa na
Trybunale Konstytucyjnym, jesli chce on wykaza¢, ze ustawodawca konstytucje naruszyt. Na
tym polega zasadnicza specyfika metody analizy stosowanej w prawie konstytucyjnym, a to
wylacza mozliwos¢ bezposredniego postugiwania si¢ w tej sprawie metodami wlasciwymi prawu
karnemu w odniesieniu do tzw. kontratypow. Na marginesie trzeba zresztg podkresli¢, ze
doktryna prawa karnego daleka jest od jednomys$Inosci co do tego, czy bezkarne przerwanie
cigzy mozna - de lege lata - traktowac jako kontratyp (J. Majewski, Karalnos¢ aborcji w Polsce
w Swietle ostatnich zmian legislacyjnych, PiP 1997, Nr 4, s. 74 oraz powotane tam poglady E.
Zielinskiej; odmiennie TK w orzeczeniu z 15 stycznia 1991 r., U. 8/90, OTK w 1991 r., s. 138).

Na tym tle trudno zgodzi¢ si¢ z wywodami uzasadnienia odnoszacymi si¢ do przestanek, o
ktorych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy.

Gdy chodzi o przestanke “cigzkich warunkow zyciowych”, to za zbyt uproszczone uwazam
stwierdzenie, iz chroniong warto$cig jest “prawo kobiety ciezarnej do niepogarszania swojego
potozenia materialnego” (s. 25). Takie ujecie prowadzi do konfrontacji zycia i sytuacji
materialnej, co musi prowadzi¢ do oczywistej konkluzji o nadrzednej warto$ci ochrony Zycia.
Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna catej sprawy sprowadzac do statusu majgtkowego kobiety.
Naszemu spoteczenstwu nieobce sg wypadki skrajnej nedzy, bedacej czgsto udziatem rodzin
pozbawionych ojca, ale za to wielodzietnych. Kolejna cigza i zwigzane z tym ograniczenia
zarobkowania, a nast¢pnie konieczno$¢ utrzymywania kolejnego cztonka rodziny moga - w
skrajnych, lecz moim zdaniem wyobrazalnych - przypadkach prowadzi¢ do sytuacji, gdy matka
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po prostu nie bedzie w stanie utrzymac siebie 1 rodziny (nie bedzie w stanie wypetic¢ swych
konstytucyjnych obowiazkow wobec pozostatych cztonkéw rodziny), a to moze prowadzi¢ do
koniecznosci ponoszenia ofiar drastycznie przekraczajagcych normalny standard oczekiwan i to
nie tylko przez matke, ale i przez pozostatych cztonkow jej rodziny. Nie zawsze bedzie istniata
mozliwo$¢ zrekompensowania tych ofiar przez system pomocy socjalnej, bo - w obecnym
ksztalcie - nie jest on w stanie zapewni¢ kazdemu godnego zycia. Watpliwa jest tu cecha
temporalnosci “ciezkich warunkéw zyciowych”, bo okres ich wystepowania moze trwac az do
czasu dorosnigcia dzieci lub tez do czasu radykalnej poprawy systemu §wiadczen socjalnych - i
jedno i1 drugie moze rozciggac si¢ na dziesigciolecia. Niezdolnosci za$ panstwa do
przezwyci¢zania n¢dzy nie mozna rekompensowaé srodkami penalnymi.

To samo mozna powiedzie¢ o przestance “trudnej sytuacji osobistej”, ktora moze wprawdzie
wigzac si¢ z prostym egoizmem matki, ale moze tez wynika¢ z przyczyn znacznie
powazniejszych. Moze to by¢ wigc sytuacja rodziny alkoholika, gdy dziecko zostanie poczgte
wbrew woli matki (ale przeciez w rzeczywistosci spotecznej do wyjatkéw nalezy wcigganie w
takie sprawy prokuratora) i gdy jego pojawienie si¢ w rodzinie moze przekresli¢ wszelkie szanse
normalnego ulozenia stosunkow rodzinnych. Moze to by¢ sytuacja dziecka pozamatzenskiego,
zwlaszcza gdy sama matka jest jeszcze niemal dzieckiem, a tradycyjne standardy jej Srodowiska
postawig ja poza jego ramami. Zamknigcie tych sytuacji w prostym wskazaniu, ze chodzi “o
zachowanie przez kobietg cigzarng dotychczasowego charakteru relacji z innymi osobami oraz
zakresu realizacji okreslonych potrzeb, praw i wolno$ci” (s. 24) nie wyczerpuje chyba problemu.

Nie jest zreszta zadaniem TK wymyslanie pozytywnego katalogu sytuacji, gdy poswigcenie
matki bedzie musialo drastycznie przekroczy¢ zwykla miare. Wystarczy stwierdzi¢, iz
zaistnienie takich sytuacji nie jest totalnie i oczywiscie niemozliwe, by moc tez twierdzic¢, ze
ustawodawca mogt wprowadzi¢ taka przestanke dopuszczalnosci przerywania cigzy. Stosowac
si¢ tu bowiem bedzie zarowno argument godnosci istoty ludzkiej (stanowigcy dobro
konstytucyjne konkurujace z nakazem ochrony zycia ptodu), jak i argument poswigcenia
przekraczajacego zwykla miare (czynigcy zados¢ zasadzie proporcjonalnos$ci). Ostatecznie takze
urodzenie i wychowanie dziecka obcigzonego powaznymi wadami eugenicznymi (art. 4a ust. 1
pkt 2) rozpatrywac trzeba jako szczegdlny - pod wzgledem drastycznos$ci - przypadek tworzacy
trudng sytuacje osobistg kobiety, a konstytucyjno$¢ jego wprowadzenia nie jest kwestionowana.

Dopoki wigc panstwo i1 inne podmioty spoteczne nie stworza takiego otoczenia spotecznego,
ktore w szczeg6lnosci pozwoli na otoczenie realng opieka 1 pomocg wszystkich - pelnych 1
niepetnych - rodzin i wszystkich narodzonych w tych rodzinach dzieci, nie mozna zaktadac¢, ze
nie jest mozliwe dojscie do takich sytuacji, w ktorych cigza, poroéd 1 wychowanie dziecka nie
doprowadza do tak cigzkiej sytuacji zyciowej kobiety lub nie postawig jej w tak trudnej sytuacji
osobistej, by stopien wymaganych od niej poswiecen w sposob oczywisty przekroczyt zwykta
miare. Samo wigc wprowadzenie do ustawy przestanek, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4
nie oznacza moim zdaniem takiego wyjscia ustawodawcy poza przystugujacag mu swobode
regulacyjna, by uzasadniato to uznanie tej regulacji za niekonstytucyjng samg w sobie.

11. Dla oceny konstytucyjnos$ci przestanek wprowadzonych przez art. 4a ust. 1 pkt 4 zasadnicze

znaczenie ma wyjasnienie, czy przestanki te majg charakter obiektywny czy subiektywny.
Innymi stowy, chodzi o to, czy stwierdzenie ze zachodzi sytuacja ci¢zkich warunkow zyciowych
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lub trudnej sytuacji osobistej nalezy do zainteresowanej kobiety (koncepcja subiektywna), czy
tez stwierdzenie to musi tez mie¢ charakter weryfikowalny z punktu widzenia ogélniejszych
standardow moralnosci i1 zycia spotecznego.

Przyjety przez Trybunat sposdb odczytywania przepisow nowelizacji z 1996 r. doprowadza go
do wniosku, ze mamy do czynienia z nadaniem omawianym przestankom charakteru
subiektywnego. Trybunat powotal si¢ przy tym na art. 4a ust. 6 badanej ustawy, ktory to przepis
zawiera regulacje proceduralng pozostawiajaca kobiecie pelng wlasciwie swobode stwierdzania,
1z spelnione wobec niej zostaly przestanki z art. 4a ust. 1 pkt 4. Takie ujgcie moze jednak - 0
czym nizej - prowadzi¢ do wniosku, ze niekonstytucyjny jest art. 4a ust. 6, nie musi natomiast
bezposrednio rzutowaé na oceng art. 4a ust. 1 pkt 4 jako takiego.

Mozna si¢ zgodzié, ze gdyby przyznanie przestankom “cigzkich warunkow zyciowych” i
“trudnej sytuacji osobistej” charakteru subiektywnego byto jedynie mozliwym 1 prawidtowym
sposobem odczytywania tych przepisdw, to - by¢ moze - nalezatoby tez zaakceptowac konkluzje
o ich niekonstytucyjnosci. Pozostawienie bowiem kobiecie wylacznego prawa do oceny, czy
zachodza “socjalne” przestanki przerwania cigzy wprowadzatoby do naszego porzadku
prawnego “aborcje na zyczenie”. Bezprzedmiotowe statyby si¢ na tym tle proby odnoszenia
aborcji do sytuacji przekraczajacych zwykla miare poswigcen, bo kryterium “zwyklej miary”
nawigzuje do elementu obiektywnego

Powstaje jednak pytanie, czy przestankom z art. 4a ust. 1 pkt 4 nie nalezy przypisywac
charakteru obiektywnego, tzn. uznaé, ze odnosza si¢ one do pewnych sytuacji, ktore musza
zaistnie¢ w sposob rzeczywisty 1 wymierzalny. Z wielu wzgledow wydaje si¢, ze lektura calego
art. 4a ust. 1 prowadzi wlasnie do takiego wniosku. Skoro bowiem przepis ten wylicza - w ujeciu
enumeratywnym - sytuacje, w ktorych przerwanie cigzy moze by¢ dokonane i skoro kazda z tych
sytuacji opisuje okreslong charakterystyka, to nalezy przyjac¢, ze we wszystkich sytuacjach, ktore
tym ustawowym charakterystykom nie odpowiadaja, przerwania cigzy dokona¢ nie wolno. Nie
moze by¢ wigc ono dokonane takze, gdy przyszta matka nie znajduje si¢ w cigzkich warunkach
zyciowych lub w trudnej sytuacji osobistej. W przeciwnym razie wprowadzanie elementow
opisu sytuacji do art. 4a ust. 1 pkt 4 byloby pozbawione znaczenia prawnego. Zasady logiki
prawniczej nie pozwalaja na przyjmowanie wyktadni, ktora pozbawiatyby norme¢ - lub jej
fragment - znaczenia prawnego.

Zasada wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja nakazuje za$, w moim przekonaniu, przypisanie
przestankom z art. 4a ust. 1 pkt 4 charakteru obiektywnego, tzn. odczytywanie ich w oparciu o
zalozenie, ze mozliwe jest zbudowanie pewnych kryteriow szczegoétowych budujacych ogdlne
pojecia “ciezkich warunkow” czy “trudnej sytuacji”, a dopiero potem relatywizowanie jej do
konkretnych sytuacji i konkretnych subiektywnych ocen zainteresowanej kobiety. Tym samym,
w pelni wyobrazalna jest sytuacja, w ktorej stwierdzenie kobiety, iz zachodzg przestanki z pkt. 4,
mogloby zosta¢ odrzucone przez stwierdzenie, ze w obiektywnej rzeczywisto$ci spolecznej nie
doszto do ich spehienia. Tylko tg drogg mozna zachowa¢ znaczenie prawne sformutowan z pkt.
4, powigzac te sformutowania z kryterium poswigcen przekraczajacych zwykta miare i
przyporzadkowac je konstytucyjnym wymaganiom ochrony zycia ptodu.
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Skoro jezykowe sformutowanie art.4a ust. 1 pkt 4 nie tylko nie wyklucza przypisania jego
przestankom charakteru obiektywnego, ale - co wiecej - wydaje si¢ taka interpretacje sugerowac,
to nalezy interpretacj¢ taka przyjac i - w konsekwencji - uzna¢, ze w tresci nadanej przez
ustawodawce pkt. 4 jako takiemu nie mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia konstytucji.

12. Latwiej mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem Trybunatu, Ze przestanki z art. 4a ust. 1 pkt 4 maja
“niedookreslony” charakter, bo - rzeczywiscie - abstrakcyjna delimitacja sytuacji nimi objetych
jest bardzo trudna, a moze nawet niemozliwa. Gdyby zarzut niedookreslonos$ci postawi¢ prawno-
karnemu aspektowi tej regulacji (a wigc powiedzie¢, ze skoro lekarz i inne “osoby zewnetrzne”
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z art. 152b kk, jezeli dokonaja przerwania cigzy bez zaistnienia
przestanek z art. 4a ust. 1 pkt 1, to naruszony zostat konstytucyjny nakaz precyzji regulacji
karnych), to moze atwiej byloby kwestionowa¢ zgodnos¢ tych przepiséw z konstytucja. Ten
watek nie znalazl jednak miejsca w argumentacji Trybunatu (wymagatoby to zreszta rezygnacji z
tezy, ze przestanki z art. 4a ust. 1 pkt 4 maja charakter subiektywny), a ograniczono si¢ do
rozwazan aspektow zasady proporcjonalnosci, co jednak nadaje wymaganiu okreslonosci
znacznie bardziej relatywny charakter.

Wydaje si¢ bowiem, ze sformutowania punktu 4 dotycza tak generalnych zjawisk spotecznych,
ze owej okreslonosci wprowadzi¢ sie¢ do niej catkowicie nie da. Nie jest to jednak ujecie
nieznane innym przepisom obowigzujagcym w naszym systemie prawnym. Pojecia “cigzkich
warunkow zyciowych” badz “niedostatku” nie sg przeciez obce réznego rodzaju regulacjom
socjalnym. Gdy za$ chodzi o “ustawe aborcyjng” z 1993 r., to takze kryteria “ci¢zkiego”
uposledzenia ptodu (art. 4a ust. 1 pkt 2) czy - jak to kiedys stanowit art. 149 § 3 pkt 1 k. k. -
“powaznego” zagrozenia dla zdrowia matki, nie majg charakteru precyzyjnego. Zwroty
niedookres$lone zdarzajg si¢ zresztag nawet w ustawach karnych, dos$¢ przypomnieé pojecia

9% ¢

“cigzkiego uszkodzenia ciata”, “cigzkiego rozstroju zdrowia”, “funkcji zwigzanej ze szczegdlng
odpowiedzialnoscig”, “zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w
znacznych rozmiarach” z obecnego kodeksu karnego. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze
orzecznictwo sagdowe nadato juz tym sformutowaniom niezbedng precyzje, ale jest to sfera
sposobu i procedur stosowania prawa, a nie sfera ocen samego tekstu ustawy. Zwroty
niedookreslone wystepuja we wszystkich dziedzinach prawa - cho¢ jest to czasem zjawisko
niepozadane, to jednak, wobec skomplikowania sytuacji zyciowych, wyeliminowac si¢ go do
konca nie da.

Swiadczy tez o tym tok wywodu Trybunatu Konstytucyjnego, kiedy - przy rozwazaniach nad
zasadg proporcjonalnosci - poszukuje on generalnego kryterium mogacego - wyjatkowo -
uzasadni¢ odstepstwo od ochrony zycia poczetego. Trybunat moéwi w tym konteksScie o
“sytuacjach krancowych, ktore jednoczesnie mogtyby by¢ uznane za sprzeczne z zasadg ochrony
godnosci osoby ludzkiej” (s. 24). Z merytorycznego punktu widzenia jest to - by¢ moze -
kryterium rownie atrakcyjne, jak, proponowane przeze mnie, kryterium “poswiecen czy ofiar
istotnie przekraczajgcych zwykta miare”. Natomiast z punktu widzenia wymagan okreslonosci
jest ono rownie niejasne i ogolnikowe, jak sformutowania o “cigzkich warunkach” czy “trudne;j
sytuacji” uzyte w 1996 r. przez ustawodawce.

By¢ moze zreszta natura przestanek majacych uzasadnia¢ przerywanie cigzy w oparciu o
“wskazania socjalne” jest taka, ze nie uda si¢ uja¢ jej w definicje o precyzyjnym charakterze.
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Ustawy francuska i belgijska mowia o situation de detresse (co ttumaczy si¢ jako “rozpaczliwa
sytuacja”), ustawa niemiecka z 1976 r. mowita o Notlage (co przettumaczono jako “cigzkie
potozenie”), ustawa wtoska méwi ogdlnie o “warunkach ekonomicznych, socjalnych lub
rodzinnych” (wszystkie cytaty na podstawie Biuletynu sejmowego Biura Studiow i Ekspertyz nr
1/1991), orzecznictwo amerykanskie postuguje si¢ terminem undue burden. Nie uwazam, by
sformutowania te mozna bylo uzna¢ za bardziej dookreslone od termindéw uzytych w art. 4a ust.
1 pkt 4 polskiej ustawy z 1996 r.

13. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy tez postrzega¢ w ogdlniejszym kontekscie
zasady panstwa prawnego i wynikajgcych z niej konsekwencji dla ustawodawstwa karnego.
Efektem tego orzeczenia jest bowiem rozszerzenie zakresu karania za przerwanie cigzy: to co
zostato uznane za dopuszczalne przez ustawodawce w 1996 r., stanie si¢ teraz znowu
przestepstwem, gdy z art. 4a ust. 1 wypadnie punkt 4.

Powsta¢ moze pytanie, czy taki skutek prawny orzeczenia Trybunatu jest do pogodzenia z zasada
nullum crimen sine lege, ktora - jak to stwierdzono juz w dawniejszym orzecznictwie (zwlaszcza
postanowienie z 25 wrzesnia 1991 r., S. 6/91, OTK w 1991 r.) i jak to wynika z art. 42 ust. 1
nowej Konstytucji RP, jest oczywistym i podstawowym elementem demokratycznego panstwa
prawnego. Zasada ta oznacza m.in., iz tylko demokratycznie legitymowany ustawodawca jest
powotany do okreslania przestgpstw i kar, a nie mogg tego czyni¢ wiadze pozostate. Trybunat
Konstytucyjny nie jest i nie moze by¢ “ustawodawca pozytywnym”. Moze on usuwac z systemu
prawa normy karne, jesli wymaga tego konstytucja, ale nie moze on wprowadza¢ do tego
systemu norm nowych, ktérych wprowadzenia nie nakazat ustawodawca.

Powota¢ w tym miejscu warto wyrok nr 108/1981 wioskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 7
maja 1981 r., w ktorym - wlasnie na tle takiego pytania - wskazano, iz: “w zadnym wypadku
Trybunat nie moze wydac orzeczenia, z ktorego wynikaloby ustanowienie nowego stanu
faktycznego uznanego za przestgpstwo, jako ze jest to zarezerwowane do wylacznej kompetencji
ustawodawcy”.

Taki za$ efekt miatoby uznanie, Ze art. 4a ust. 1 pkt 4 jest sprzeczny z konstytucja, bo
rozszerzyloby to zakres karalnosci przerywania cigzy poza wymiar przyjety przez ustawodawce.
Orzeczenie Trybunalu prowadziloby do uznania za przestgpstwo takich dziatan, ktérych zadna
ustawa zwykta za przestgpstwo nie uznata. Nie tylko nadawaloby to orzeczeniu TK charakter
prawotworczy, ale tez pozostawatoby w kolizji z jedna z najbardziej podstawowych zasad
demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest absolutna wylacznos¢ ustawodawcy do okreslania
przestepstw i kar (np. orzeczenia TK z: 1 marca 1994 r., U. 7/93, OTK w 1994 r., cz. |, s. 41; 26
kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I., s. 136-137). Powyzszego zarzutu nie da si¢,
moim zdaniem, odrzuci¢ w oparciu o koncepcje kontratypu. Nie chodzi tylko o to, Ze jest ona
roznie przez doktryne odnoszona do regulacji aborcyjnych (zob. wyzej, pkt 9), ale przede
wszystkim o to, ze podstawg dla rozstrzygnig¢ Trybunatu sg zasady stosowane w prawie
konstytucyjnym, a nie w prawie karnym.

14. Uznanie, ze wszystkie przestanki z art. 4a ust. 1, pozwalajace na dokonanie przerwania cigzy,
maja charakter obiektywny prowadzi do nastgpnego pytania, a mianowicie, Kto i w jakiej
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procedurze ma stwierdzaé, ze spetnione zostaty te przestanki, a wiec ze dokonanie przerwania
cigzy nie stanie si¢ przestgpstwem.

Stosowna procedura zostata przewidziana w art. 4a ust. 5, gdy chodzi o sytuacje, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1-3. Nie wprowadzono tu zasadniczych zmian w poprzednim stanie prawnym,
ale w kazdej z tych sytuacji, dopuszczalno$¢ przerwania cigzy zalezy od uprzedniego - w
zasadzie - stwierdzenia, ze taka sytuacja zaistniata, dokonanego przez lekarza lub przez
prokuratora. Przepisy te nie sg zreszta przedmiotem zaskarzenia.

Inaczej rozwigzano procedure odnoszaca si¢ do sytuacji z pkt. 4. W art. 4a ust. 6 1 7 stworzono
wprawdzie obowigzek uczynienia zado$¢ okre§lonym wymaganiom formalnym (pisemne
oswiadczenie kobiety, odbycie konsultacji i odczekanie okresu 3 dni po jej odbyciu), ale na
zadnym z tych etapodw nie powierzono jakiemus$ podmiotowi zewn¢trznemu wypowiedzenia sig,
czy rzeczywiscie zachodzg przestanki z ust. 1 pkt 4. Ze sformutowania ust. 6 wynika tylko
obowigzek kobiety do ztozenia oswiadczenia (co nalezy rozumie¢ jako obowigzek wskazania w
o$wiadczeniu przestanki ustawowej uzasadniajgcej przerwanie cigzy), ale nie mowi si¢ tam
wyraznie o obowigzku uzasadnienia tego o§wiadczenia przez wskazanie odpowiednich faktow
czy argumentow. Podobnie ma si¢ rzecz z obowigzkiem konsultacji. Przedmiotem rozmowy
konsultacyjnej musi by¢ wprawdzie m.in. “ustalenie sytuacji zyciowej” kobiety (ust. 7), ale jej
finalem nie musi by¢ wskazanie, czy konsultant akceptuje ocene warunkow zyciowych czy
sytuacji osobistej kobiety, ktorg ta kobieta sobie postawita. Mozna wigc tatwo wyobrazi¢ sobie
sytuacje, gdy diagnoza wlasna kobiety pozostanie tak daleko od obiektywnej tresci pojec¢
uzytych w pkt. 4, iz przerwanie cigzy zostanie dokonane bez nalezytego oparcia w przestankach
wymienionych w tym przepisie.

Nie moze to jednak - z powoddéw podanych wczesniej - uzasadni¢ twierdzenia, ze przestanki z
art. 4a ust. 1 pkt 4 maja charakter czysto subiektywny. Nalezy natomiast powiedzie¢, ze cho¢
przestanki z art.4a ust. 1 pkt 4 maja charakter obiektywny, to w dalszych postanowieniach
nowego art. 4a zabrakto procedur gwarantujacych mozliwos¢ weryfikacji, czy przestanki te
zostaty w danym wypadku speinione. Moze to nasuwa¢ watpliwosci konstytucyjne. Watpliwosci
te dotyczy¢ beda jednak bezposrednio tylko art. 4a ust. 6 1 7, a nie beda rzutowaty na ogdlne
uznanie mozliwo$ci wprowadzenia przez ustawodawce dodatkowych przestanek przerywania
Cigzy, tak jak to uczyniono w art. 4a ust. 1 pkt 4.

Poniewaz nie doszlo do zaskarzenia postanowien zawartych w art. 4a ust. 6 1 7, nie ma tez
podstaw do szerszego wypowiadania si¢ o ich konstytucyjnosci. Kto wie, czy taki
“proceduralny” kierunek zaskarzenia i rozstrzygnigcia nie usunatby wielu rozbieznosci, ktorych
na tle wydanego dzisiaj orzeczenia nie udato si¢ unikng¢. Skoro jednak Trybunal skoncentrowat
si¢ na materialnoprawnych aspektach badanej regulacji, to z calg ostro§cig wytoni¢ si¢ musiat
problem nie tylko ochrony zycia, ale i ochrony godnosci kobiety. Niedostateczne - w moim
przekonaniu - uwzglednienie drugiej z tych warto$ci moze stworzy¢ wrazenie przedmiotowego
potraktowania kobiety, a zapoznania jej praw podmiotowych. Z tego wzgledu rozstrzygniecie
Trybunatu wymaga podj¢cia polemiki w zdaniu odrgbnym.

Zdanie odre¢bne
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sedziego TK Wojciecha Sokolewicza
do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.
sygn. K. 26/96 i jego uzasadnienia
Zghaszam zdanie odrebne do powyzszego orzeczenia w tych czgéciach, w ktorych
Trybunat Konstytucyjny powotujac si¢ na art. 1 oraz art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych

pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. zwanej popularnie Matg Konstytucja, stwierdzit niezgodno$¢ z konstytucja:

- art. 1 pkt 2 1 pkt 5, jak rowniez art. 3 pkt 1 1 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o
zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Motywy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w wyzej wskazanych czesciach sg
moim zdaniem nietrafne, a przez to nieprzekonywajace.

Uzasadnienie:

1. W obowiazujacej jeszcze konstytucji nie ma wyraznego przepisu (przepisow), z
ktorego (ktorych) wynikalaby w sposob bezposredni norma czy to zakazujaca przerywania cigzy,
czy - odwrotnie - gwarantujaca kobiecie swobod¢ decydowania o przerwaniu cigzy. Co wiecej,
konstytucja polska - w przeciwienstwie do ustaw zasadniczych wielu innych panstw (zob. np.
art.4 ust. 2 oraz art. 28 Konstytucji Bulgarii - 1991 r.; art. 6 Konstytucji Republiki Czeskiej z
1992 r.; art. 21 Konstytucji Republiki.Chorwacji z 1990 r. - w ktorej uzyto wyrazenia “istota
ludzka” - art. 2 ust. 1 ustawy zasadniczej RFN z 1949 r., art. 25 Konstytucji Portugalii z 1976
[1982], art. 15 Konstytucji Stowacji z 1992 r., art. 19 Konstytucji Litwy z 1992 r., art. 22
Konstytucji Rumunii z 1991 r., art. 15 Konstytucji Hiszpanii z 1978 r., art. 54 Konstytucji
Wegier [tekst jednolity] z 1990 r., art. 27 Konstytucji Ukrainy z 1996 r., art. 20 Konstytucji
Federacji Rosyjskiej z 1993 r., art. 17 Konstytucji Stowenii z 1991 r. [ale przy réwnoczesnym
zagwarantowaniu wolnosci decydowania o urodzeniu dziecka], art. 13 Konstytucji Japonii z
1946 r.) - wsrdd chronionych konstytucyjnie praw obywatela nie wymienia w ogole prawa do
zycia, nie moéwiac juz o blizszym sprecyzowaniu tego prawa. Brak unormowania tej kwestii,
odczytywany jako luka w regulacji konstytucyjnej, inspirowat r6zne srodowiska do zgtaszania
postulatow adresowanych do ustawodawcy konstytucyjnego, aby ten w nowej konstytucji
kwesti¢ powyzszg uwzglednil. W rzeczy samej Konstytucja RP uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe 2 kwietnia 1997 r. i zatwierdzona w referendum przeprowadzonym 25 maja 1997 r.
zawiera art. 38, ktory brzmi: “Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawnag
ochrone zycia”. Interpretacja tego przepisu moze i zapewne bedzie stanowila przedmiot dyskusji,
zmierzajacej do wyjasnienia tozsamosci wzgledem zdyferencjowania pojec takich, jak
“czlowiek™ 1 “ptdd ludzki”. Ale to nastapi dopiero po wejsciu w zycie nowej konstytucji.

2. Trybunat Konstytucyjny tymczasem swoja konkluzje o niezgodnosci z konstytucja

przytoczonych wyzej przepisdéw nowelizujacych ustawe z 7 stycznia 1993 r. oparl na nader
swobodnej wyktadni dwoch zasad gwarantowanych przez ciagle obowigzujaca konstytucje. Jest

55



to po pierwsze, zasada demokratycznego panstwa prawnego, sformutowana w art. 1 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez Mata Konstytucje oraz zasada opieki i ochrony
swiadczonej przez panstwo na rzecz malzenstwa., macierzynstwa i rodziny, okreslona w art. 79
ust. 1 tychze przepisow konstytucyjnych. W ujeciu werbalnym obu tych zasad nie ma zadnego
odniesienia ani do ochrony zycia ludzkiego w ogolnosci, ani - w szczegdlnosci - do ochrony
zycia ludzkiego w jego fazie prenatalnej i do z tym zwigzanej kwestii przerywania cigzy. Zasada
(demokratycznego) panstwa prawnego - najogélniej mowigc - nakazuje opiera¢ stosunki miedzy
wtadzg a obywatelami na prawie, zabraniajac tym samym organom panstwowym arbitralnego
postepowania i odnosi si¢ gldwnie, cho¢ nie wylgcznie, do kwestii proceduralnych. Stanowi wigc
swoisty ekwiwalent anglosaskiej zasady Rule of law najdobitniej wyrazonej w formule: rzady
prawa a nie ludzi. Zasada opieki i ochrony panstwa na rzecz matzenstwa, macierzynstwa i
rodziny wskazuje konstytucyjnie nakazany kierunek polityki panstwa, nie przyznaje za$ objgtym
nig podmiotom szczegodlnych, z niej tylko wyptywajacych, uprawnien (praw podmiotowych).
Norme zakazujaca dopuszczalno$ci przerywania cigzy z powodow powszechnie nazywanych
socjalnymi, jak rowniez norme przypisujaca zyciu identyczng warto$¢ w catej fazie prenatalnej 1
po urodzeniu dziecka, wywiodl Trybunat z cytowanych wyzej zasad konstytucyjnych w drodze
subtelnego rozumowania, w ktérym - moim zdaniem - procedura intelektualna przejscia od
poczatkowych przestanek (tres¢ zasad konstytucyjnych) do finalnych wnioskéw
(niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepisoOw) jest zbyt dtuga i kreta. Tak kreta, ze zatarta
si¢ w niej rdznica, jaka powinna wystepowaé pomiedzy wyktadnia obowigzujacego prawa a
tworzeniem prawa. Na sktonno$¢ Trybunatu do relatywizowania tej réznicy zwracano juz uwage
w doktrynie prawa (przywolam tytutem przyktadu Jozefa Nowackiego, Rzgdy prawa. Dwa
problemy, Katowice 1995, s. 130-135). Rowniez ja, w swoich wcze$niejszych zdaniach
odrgbnych, zwracalem uwage na t¢ - nieuprawniong moim zdaniem - tendencj¢ Trybunatu.

3. Jeszcze raz podkreslenia wymaga to, Ze nie lezy w gestii Trybunalu Konstytucyjnego
dokonywanie oceny, czy dana ustawa jest zgodna z jakims$ systemem (moralnych) wartosci -
uwzglednionych lub pomijanych przez obowigzujacg konstytucje - lecz tylko to, czy jest zgodna
z samg konstytucja, a wigc takze z wartosciami przez niektorych a nawet 1 wigkszos¢
uznawanymi za “wyzsze”, ale tylko o tyle, o ile znajdujg wyrazenie w zasadach i przepisach
konstytucji (por. poglad TK w sprawie Uw. 3/88, OTK w 1988 r., poz. 2, str. 28). Nie od rzeczy
bedzie przypomnie¢ w tym miejscu, ze najbardziej powszechne, uznawane w skali globalnej
zasady prawa ujeto w aktach prawa miedzynarodowego wypracowanych i ogtoszonych po II
wojnie Swiatowej. Akty te w czesci, w ktorej gwarantujg przyrodzone (“naturalne’) prawa
cztowieka zachowujg milczenie - zdaniem znawcy przedmiotu - prof. W. Langa - w kwestii tak
aborcji, jak statusu ludzkiego ptodu (zob. w aktach opini¢ prof. Langa z 30 wrzesnia 1996 r.
adresowang do jednej z Komisji Senatu RP). Gdyby zatem stara¢ si¢ wzmocnié¢ przedstawiong w
uzasadnieniu orzeczenia TK argumentacj¢ nasycajac ja pomocniczo jeszcze bardziej watkami
prawnomiedzynarodowymi, to tre$¢ wspdtczesnego prawa migdzynarodowego, w tych
zwlaszcza jego czesciach, ktore maja moc wigzacg panstwo polskie, nie stworzy ku temu
wystarczajagco mocnej podstawy. Co wiecej - jak dalej wskazuje w swojej opinii prof. Lang -
zadna z deklaracji i konwencji dotyczacych praw cztowieka nie podaje legalnej definicji “istoty
ludzkiej”, za$ wiekszos¢ panstw, ktore ratyfikowaly te akty dopuszcza legalne przerywanie cigzy
z roznych powodow, w szczegolnosci w pierwszym trymestrze cigzy. Inny ekspert - dr hab.
Krzysztof Krajewski dopowiada jak gdyby w swojej opinii z 20 maja 1996 r. na temat projektu -
jeszcze - ustawy, powotujac si¢ przy tym na orzecznictwo niemieckiego Federalnego Sadu
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Konstytucyjnego, ze interesy dziecka 1 matki mogg podlega¢ wazeniu, konstatujgc zreszta, ze
jego zdaniem projektowane przepisy sa w tym wzgledzie zbyt “liberalne”, niedostatecznie
chronigc interes poczetego dziecka. Co - oczywiscie - nie jest jednoznaczne z kwalifikacjg ich
jako niekonstytucyjnych.

4. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze polskie prawo konstytucyjne - nawet
interpretowane z zatozeniem adekwatnosci jego regulacji do wigzacego Polske prawa
miedzynarodowego - pozostawia ustawodawcy (“zwyktemu’) nader szerokg swobodeg
ksztattowania przepisOw prawnych odnoszacych si¢ do ochrony ptodu ludzkiego i warunkow
dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze w $wietle konstytucji swoboda ta nie
jest bezgraniczna, za$ taka warto$¢ konstytucyjna, jak poczete zycie ludzkie musi by¢
korelowana z innymi warto$ciami takze chronionymi przez konstytucj¢, w tym - zyciem i
zdrowiem matki. Moim zdaniem przewidziana w ustawie procedura zmierzajaca do ustalenia czy
tzw. przyczyny socjalne przerwania cigzy sg istotne 1 prawdziwe, jest, by¢ moze w minimalnej
mierze, ale wystarczajgca oraz zapobiega przeksztatceniu przerwania cigzy z waznych powodow
socjalnych w aborcje na zyczenie matki. Po wtore, TK przyjat zalozenie, co najmniej
dyskusyjne, ze powstanie zycia - jakkolwiek go nie definiowa¢ - jest aktem jednorazowym a nie
procesem ewolucyjnym, ergo - ze zycie ma identyczng warto$¢ od momentu poczecia do
$mierci, za$ fakt urodzenia ma w gruncie rzeczy znaczenie drugoplanowe. Jak wiadomo, z
narodzinami prawo wigze okreslone konsekwencje, uznajac ze jest to wyrazna cezura w
ksztattowaniu si¢ istoty ludzkiej. Inng takg cezurg - mimo jej krytycznej oceny w uzasadnieniu
orzeczenia TK - jest okres 12 tygodni od momentu poczecia przyjety przez polskiego
ustawodawce - za przyktadem prawa i orzecznictwa konstytucyjnego szeregu krajow, m.in.
Austrii i RPA - dla ustalenia okresu dopuszczalno$ci przerwania cigzy z przyczyn socjalnych.

Brak jest, jak wykazano wyzej, takich ponadustawowych regulacji prawnych, ktore
pozwolityby na dyskwalifikacje rozwigzah przyjetych przez ustawodawce w zakwestionowanych
przepisach ustawy z 30 sierpnia 1996 r. Stato si¢ niedobrze, ze Trybunat Konstytucyjny nie
zdecydowat si¢ zaczekac z rozstrzygnigciem sprawy na wejscie w zycie nowej konstytucji, ktora
- jak napisano juz wyzej - wprawdzie kwestii nie przesadza, ale stwarza wyrazniejsza podstawe
normatywna dla jej rozwigzania.

Z tych wzgledow ztozenie zdania odrgbnego uznatem za niezbedne.

K | Repertorium Trybunatu Konstytucyjnego - inne orzeczenia:
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