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Whether or not impugned legislation reasonable and
demonstrably justified in a free and democratic society.

Criminal law — Juries — Address to jury advising
them to ignore law as stated by judge — Counsel
wrong.

Appellants, all duly qualified medical practitioners,
set up a clinic to perform abortions upon women who
had not obtained a certificate from a therapeutic abor-
tion committee of an accredited or approved hospital as
required by s. 251(4) of the Criminal Code. The doctors
had made public statements questioning the wisdom of
thé abortion laws in Canada and asserting that a woman
has an unfettered right to choose whether or not an
“abortion is appropriate in her individual circumstances.
Indictments were preferred against the appellants charg-
ing that they had conspired with each other with intent
to procure abortions contrary to ss. 423(1)(d) and
251(1) of the Criminal Code.

Counsel for the appellants moved to quash the indict-
ment or to stay the proceedings before pleas were
entered on the grounds that s. 251 of the Criminal Code
was ultra vires the Parliament of Canada, in that it
infringed ss. 2(a), 7 and 12 of the Charter, and was
inconsistent with s. 1() of the Caradian Bill of Rights.
The trial judge dismissed the motion, and the Ontario
Court of Appeal dismissed an appeal from that decision.
The trial proceeded before a judge sitting with a jury,
and the three accused were acquitted. The Crown
appealed the acquittal and the appellants filed a cross-
appeal. The Court of Appeal allowed the appeal, set
aside the acquittal and ordered a new trial. The Court
held that the cross-appeal related to issues already
raised in the appeal, and the issues, therefore, were
examined as part of the appeal.

The Court stated the following constitutional ques-
tions:

1. Does section 251 of the Criminali Code of Canada
infringe or deny the rights and freedoms guaranteed
by ss. 2(a), 7, 12, 15, 27 and 28 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

2.If section 251 of the Criminal Code of Canada

infringes or denies the rights and freedoms guaran-

- teed by ss. 2(a), 7, 12, 15, 27 and 28 of the Caradian

Charter of Rights and Freedoms, is s. 251 justified by

s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms

and therefore not inconsistent with the Constitution
Act, 1982?

peut-elle étre justifiée dans une société libre et
démocratique?

Droit criminel — Jury — Exposé au jury lui conseil-
lant d'ignorer les regles de droit énoncées par le juge —
Erreur de I'avocat.

Les appelants sont tous docteurs en médecine; ensem-
ble, ils ont ouvert une clinique pour pratiquer des avorte-
ments sur des femmes qui n’avaient pas obtenu le certifi-
cat du comité¢ de ['avortement thérapeutique d’un
hépital accrédité ou approuvé requis par le par. 251(4)
du Code criminel. Les médecins ont fait des déclarations
publiques dans lesquelles ils ont mis en doute la sagesse
de la législation canadienne sur I’avortement et ont
affirmé qu’une femme a le droit souverain de décider si
un avortement s’impose ou non dans sa situation person-
nelle. Des actes d’accusation ont été portés contre les
appelants les inculpant de complot, les uns avec les
autres, avec lintention de procurer des avortements,
infractions prévues 4 I'al. 423(1)d) et au par. 251(1) du
Code criminel.

L’avocat des appelants a demandé I’annulation de
’acte d’accusation ou la suspension des poursuites avant
d’inscrire les plaidoyers, pour le motif que I'art. 251 du
Code criminel excéderait les pouvoirs du Parlement du
Canada, enfreindrait I’al. 2a) et les art. 7 et 12 de la
Charte et entrerait en conflit avec I'al. 1) de la Décla-
ration canadienne des droits. Le juge de premiére ins-
tance a rejeté la requéte et I'appel interjeté & la Cour
d’appel de I'Ontario a aussi été rejeté. Le procés s’est
poursuivi devant juge et jury et les trois accusés ont été
acquittés. Le ministére public a interjeté appel de I'ac-
quittement et les appelants ont formé un appel incident.
La Cour d’appel a accueilli 'appel, annulé le verdict
d’acquittement et ordonné un nouveau procés. La Cour
a jugé que 'appel incident se rapportait a des points déja
soulevés dans I'appel principal et on les a donc étudiés
dans le cadre de ce dernier.

La Cour a formulé les questions constitutionnelles
suivantes:

1. L’article 251 du Code criminel du Canada porte-t-il
atteinte aux droits et aux libertés garantis par I'al. 2a)
et les art. 7, 12, 15, 27 et 28 de la Charte canadienne
des droits et libertés?

2. 8i larticle 251 du Code criminel du Canada porte
atteinte aux droits et aux libertés garantis par I’al. 2a)
et les art. 7, 12, 15, 27 et 28 de la Charte canadienne
des droits et libertés, est-il justifié par T'article pre-
mier de la Charte canadienne des droits et libertés et
donc compatible avec la Loi constitutionnelle de
19827
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3. Is section 251 of the Criminal Code of Canada ultra
vires the Parliament of Canada?

4. Does section 251 of the Criminal Code of Canada
violate s. 96 of the Constitution Act, 18677

5. Does section 251 of the Criminal Code of Canada
unlawfully delegate federal criminal power to provin-
cial Ministers of Health or Therapeutic Abortion
Committees, and in doing so, has the Federal Govern-
ment abdicated its authority in this area?

6. Do sections 605 and 610(3) of the Criminal Code of
Canada infringe or deny the rights and freedoms
guaranteed by ss. 7, 11(d), 11(f), L1(k) and 24(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

7. If sections 605 and 610(3) of the Criminal Code of
Canada infringe or deny the rights and freedoms
guaranteed by ss. 7, 11(d) 11(f), 11(k) and 24(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, are
ss. 605 and 610(3) justified by s. 1 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms and therefore not
inconsistent with the Constitution Act, 19827

Held (McIntyre and La Forest JJ. dissenting): The
appeal should be allowed and the acquittals restored.
The first constitutional question should be answered in
the affirmative as regards s. 7 and the second in the
negative as regards s. 7. The third, fourth and fifth
constitutional questions should be answered in the nega-
tive. The sixth constitutional question should be
answered in the negative with respect to s. 605 of the
Criminal Code and should not be answered as regards s.
610(3). The seventh constitutional question should not
be answered.

Per Dickson C.J. and Lamer J.: Section 7 of the
Charter requires that the courts review the substance of
legislation once the legislation has been determined to
infringe an individual’s right to “life, liberty and secu-
rity of the person”. Those interests may only be
impaired if the principles of fundamental justice are
respected. It was sufficient here to investigate whether
or not the impugned legislative provisions met the proce-
dural standards of fundamental justice and the Court
accordingly did not need to tread the fine line between
substantive review and the adjudication of public policy.

State interference with bodily integrity and serious
state-imposed psychological stress, at least in the crimi-
nal law context, constitutes a breach of security of the
person. Section 251 clearly interferes with a woman’s
physical and bodily integrity.. Forcing a woman, by
threat of criminal sanction, to carry a foetus to term
unless she meets certain criteria unrelated to her own
priorities and aspirations, is a profound interference

3. L’article 251 du Code criminel du Canada excéde-t-il
les pouvoirs du Parlement du Canada?

4. L'article 251 du Code criminel du Canada viole-t-il
Part. 96 de la Loi constitutionnelle de 18677

5. L’article 251 du Code crimirel du Canada délégue-
t-il illégalement la compétence fédérale en matiére
criminelle aux ministres de la Santé provinciaux ou
aux comités de l'avortement thérapeutique et, ce fai-
sant, le gouvernement fédéral a-t-il abdiqué son auto-
rité dans ce domaine?

6. L’article 605 et le par. 610(3) du Code criminel du
Canada portent-ils atteinte aux droits et aux libertés
garantis par Part. 7, les al. 11d), 11f), 11k) et le par.
24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés?

7. Si I'article 605 et le par. 610(3) du Code criminel du
Canada portent atteinte aux droits et aux libertés
garantis par I'art. 7, les al. 11d), 11f), 11k) et le par.
24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés,
sont-ils justifiés par Iarticle premier de la Charte
canadienne des droits et libertés et donc compatibles
avec la Loi constitutionnelle de 19827
Arrét (les juges Mclntyre et La Forest sont dissi-

dents): Le pourvoi est accueilli et les acquittements sont

rétablis. La premiére question constitutionnelle regoit
une réponse affirmative en ce qui concerne I'art. 7 et la
deuxiéme question une réponse négative en ce qui con-
cerne l'art. 7. Les troisiéme, quatriéme et cinquieéme
questions regoivent une réponse négative. La sixiéme
question recoit une réponse négative en ce qui concerne

I’art. 605 du Code criminel et ne regoit aucune réponse

en ce qui concerne le par. 610(3). Il n’est pas nécessaire

de répondre 4 la septiéme question.

Le juge en chef Dickson et le juge Lamer: L’article 7
de la Charte impose aux tribunaux le devoir d’examiner,
au fond, les textes législatifs une fois qu’il a été jugé

qu’ils enfreignent le droit de l'individu «d la vie, 4 la ~

liberté et & la sécurité de sa personne». Il ne peut étre

porté atteinte 3 ces intéréts que si les principes de justice

fondamentale sont respectés. Il suffit en 'espéce d’exa-
miner si les dispositions législatives en cause sont confor-
mes aux normes procédurales de justice fondamentale et
il n’est donc pas nécessaire que la Cour touche  'équili-
bre fragile entre examen du fond et décision de politi-
ques générales.

L’atteinte que I’Etat porte 4 I'intégrité physique et la
tension psychologique causée par I'Etat, du moins dans
le contexte du droit criminel, constituent une violation

de la sécurité de la personne. L’article 251 constitue!

clairement une atteinte & I'intégrité physique et émotion- -

nelle d’une femme. Forcer une femme, sous la menace
d’une sanction criminelle, 4 mener le feetus 4 terme, a

moins qu’elle ne remplisse certains critéres indépendants
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with & woman’s body and thus an infringement of
security of the person. A second breach of the right to
security of the person occurs independently as a result of
the delay in obtaining therapeutic abortions caused by
the mandatory procedures of s. 251 which results in a
higher probability of complications and greater risk. The
harm to the psychological integrity of women seeking
abortions was also clearly established.

Any infringement of the right to life, liberty and
security of the person must comport with the principles
of fundamental justice. These principles are to be found
in the basic tenets of our legal system. One of the basic
tenets of our system of criminal justice is that when
Parliament creates a defence to a criminal charge, the
defence should not be illusory or so difficult to attain as
to be practically illusory.

The procedure and restrictions stipulated in s. 251 for
access to therapeutic abortions make the defence illuso-
ry resulting in a failure to comply with the principles of
fundamental justice. A therapeutic abortion may be
approved by a “therapeutic abortion committee” of an
“accredited or approved hospital”. The requirement of s.
251(4) that at least four physicians be available at that
hospital to authorize and to perform an abortion in
practice makes abortions unavailable in many hospitals.
The restrictions attaching to the term ‘“accredited”
automatically disqualifies many Canadian hospitals
from undertaking therapeutic abortions. The provincial
approval of a hospital for the purpose of performing
therapeutic abortions further restricts the number of
hospitals offering this procedure. Even if a hospital is
cligible to create a therapeutic abortion committee,
there is no requirement in s. 251 that the hospital need
do so. Provincial regulation as well can heavily restrict
or even deny the practical availability of the exculpatory
provisions of s. 251(4).

The administrative system established in s. 251(4)
fails to provide an adequate standard for therapeutic
abortion committees which must determine when a
therapeutic abortion should, as a matter of law, be
granted. The word “health” is vague and no adequate
guidelines have been established for therapeutic abortion
committees, It is typically impossible for women to know
in advance what standard of health will be applied by
any given committee.

The argument that women facing difficulties in
obtaining abortions at home can simply travel elsewhere
would not be especially troubling if those difficulties

de ses propres priorités et aspirations, est une ingérence
profonde a I'égard de son corps et donc une atteinte 4 la

.sécurité de sa personne. Une deuxiéme violation du droit

4 la sécurité de la personne se produit indépendamment
par suite du retard a obtenir un avortement thérapeuti-
que en raison de la procédure imposée par 'art. 251 qui
entraine une augmentation de la probabilité de compli-
cations et accroit les risques. Il a été clairement établi
que lart. 251 porte atteinte 4 I'intégrité psychologique
des femmes voulant un avortement.

Toute atteinte au droit 4 la vie, 4 la liberté et 4 la
sécurité de la personne doit étre en accord avec les
principes de justice fondamentale. On trouve ces princi-
pes dans les préceptes fondamentaux de notre systéme
juridique. L'un des préceptes fondamentaux de notre
systéme de justice criminelle est que, lorsque le Parle-
ment crée une défense i I'égard d’une accusation crimi-
nelle, celle-ci ne doit &tre ni illusoire ni A ce point
difficile 4 faire valoir qu’elle soit pratiquement illusoire.

La procédure et les restrictions établies par Part, 251
pour avoir droit 4 un avortement rendent la défense-
illusoire et reviennent au non-respect des principes de
justice fondamentale. Un avortement thérapeutique doit -
étre approuvé par un «comité de I'avortement thérapeu-
tique» d’un hopital «accrédité ou approuvés. L’obligation
du par. 251(4) qu'au moins quatre médecins soient
disponibles dans cet hopital pour autoriser et pratiquer
un avortement, signifie en pratique que beaucoup d’hé-
pitaux ne peuvent pas pratiquer des avortements. Les
restrictions découlant du terme «accrédité» interdisent
automatiquement 4 un grand nombre d’hdpitaux cana-
diens de pratiquer des avortements thérapeutiques. L’ac-
créditation provinciale d'un hopital aux fins de pratiquer
des avortements thérapeutiques restreint encore plus le
nombre d’hopitaux o on peut les pratiquer. Méme si un
hépital est autorisé & former un comité de 'avortement
thérapeutique, rien dans I’art. 251 ne ’oblige i le faire.
La réglementation provinciale peut fortement limiter et
méme supprimer le recours en pratique aux dispositions
disculpatoires du par. 251(4).

Le systdme administratif établi par le par. 251(4)]
n'offre pas de norme adéquate A laquelle les comités de |
I'avortement thérapeutique doivent se référer lorsqu'ils j
ont & décider si un avortement thérapeutique devrait, en
droit, &tre autorisé. Le terme «santé» est vague et aucu- |
nes directives adéquates n’ont été établies pour les comi-
tés de l'avortement thérapeutique. Il est, en général, !
impossible que les femmes sachent a 'avance quelle
norme de santé un comité donné appliquera. -

L’argument voulant que les femmes qui éprouvent des
difficultés 4 se faire avorter au lieu de leur domicile
n'ont qu’'d se rendre ailleurs ne serait pas spécialement
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were not in large measure created by the procedural
requirements of s. 251, The evidence established con-
vincingly that it is the law itself which in many ways
prevents access to local therapeutic abortion facilities.

Section 251 cannot be saved under s. 1 of the Charter.
The objective of s. 251 as a whole, namely to balance the
competing interests identified by Parliament, is suf-
ficiently important to pass the first stage of the s. 1
inquiry. The means chosen to advance its legislative
objectives, however, are not reasonable or demonstrably
justified in a free and democratic society. None of the
three elements for assessing the proportionality of means
to ends is met. Firstly, the procedures and administra-
tive structures created by s. 251 are often unfair and
arbitrary. Moreover, these procedures impair s. 7 rights
far more than is necessary because they hold out an
illusory defence to many women who would prima facie
qualify under the exculpatory provisions of s. 251(4).
Finally, the effects of the limitation upon the s. 7 rights
of many pregnant women are out of proportion to the
objective sought to be achieved and may actually defeat
the objective of protecting the life and health of women.

Per Beetz and Estey JJ.: Before the advent of the
Charter, Parliament recognized, in adopting 5. 251(4) of
the Criminal Code, that the interest in the life or health
of the pregnant woman takes precedence over the inter-
est in prohibiting abortions, including the interest of the
state in the protection of the foetus, when “the continua-
tion of the pregnancy of such female person would or
would be likely to endanger her life or health”. This
standard in s. 251(4) became entrenched at least as a
minimum when the “right to life, liberty and security of
the person” was enshrined in the Caenadian Charter of
Rights and Freedoms ats. 7.

“Security of the person” within the meaning of 5. 7 of
the Charter must include a right of access to medical
treatment for a condition representing a danger to life or
health without fear of criminal sanction. If an act of
Parliament forces a pregnant woman whose life or
health is in danger to choose between, on the one hand,
the commission of a crime to obtain effective and timely
medical treatment and, on the other hand, inadequate
treatment or no treatment at all, her right to security of
the person has been violated.

génant si ces difficultés ne résultaient pas dans une large
mesure des exigences de procédure de l'art. 251. La
preuve établit de fagon convaincante que c’est la loi
elle-méme qui, de bien des maniéres, empéche de
s’adresser aux institutions locales offrant 1’avortement
thérapeutique.

L’article 251 ne. peut étre sauvé par larticle premier
de la Charte. L’objectif de I'art. 251 dans son ensemble,
soit d’équilibrer les intéréts en concurrence identifiés par
le Parlement, est suffisamment important pour passer l¢
premier stade de I'examen au regard de l'article pre-
mier. Les moyens choisis pour mettre en ceuvre ces
objectifs législatifs ne sont pas raisonnables et leur
justification ne peut se démontrer dans une société libre
et démocratique. On ne trouve aucun des trois éléments
permettant d’évaluer la proportionnalité des moyens et
de la fin. Premiérement, la procédure et les structures
administratives instaurées par l'art. 251 sont souvent
arbitraires et injustes. En outre, ces procédures portent
atteinte aux droits garantis par I'art. 7 au-dela de ce qui
est nécessaire, puisqu’elle ne fournit qu'une défense
illusoire & nombre de femmes qui, prima facie, pour-
raient se prévaloir des dispositions disculpatoires du par.
251(4). Enfin, les effets de la limitation des droits
garantis par I'art. 7, pour nombre de femmes enceintes,
sont disproportionnés par rapport a I'objectif recherché
et peuvent effectivement mettre en échec I'objectif de
protection de la vie et de la santé des femmes.

Les juges Beetz et Estey: Avant l'avénement de la
Charte, le Parlement a reconnu, en adoptant le par.
251(4) du Code criminel, que I'intérét que représente la
vie ou la santé de la femme enceinte I’emporte sur celui
qu'il y a 4 interdire les avortements, y compris 'intérét
qu'a P'Btat dans la protection du feetus, lorsque «la
continuation de la grossesse de cette personne du sexe
féminin mettrait ou mettrait probablement en danger la
vie ou la santé de cette derniérer. Ce critére du par.
251(4) a été consacré, au moins comme minimum,
lorsque le «droit 4 la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité de la
personne» a été enchdssé dans la Charte canadienne des
droits et libertés, a I'art. 7.

L’expression «sécurité de la personne», au sens de
I’art. 7 de la Charte, doit inclure le droit au traitement
médical d’un état dangereux pour la vie ou la santé, sans
menace de répression pénale. Si une loi du Parlement
force une femme enceinte dont la vie ou la santé est en
danger & choisir entre, d’une part, la perpétration d’un
crime pour obtenir un traitement médical efficace en
temps opportun et, d’autre part, un traitement inadé-
quat, voire aucun traitement, son droit i la sécurité de
sa personne a été violé.
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According to the evidence, the procedural require-
ments of s, 251 of the Criminal Code significantly delay
pregnant women’s access to medical treatment resulting
in an additional danger to their health, thereby depriv-
ing them of their right to security of the person. This
deprivation does not accord with the principles of funda-
mental justice. While Parliament is justified in requiring
a reliable, independent and medically sound opinion as
to the “life or health” of the pregnant woman in order to
protect the state interest in the foetus, and while any
such statutory mechanism will inevitably result in some
delay, certain of the procedural requirements of s. 251
of the Criminal Code are nevertheless manifestly unfair.
"These requirements are manifestly unfair in that they
are unnecessary in respect of Parliament’s objectives in
establishing the administrative structure and in that
they result in additional risks to the health of pregnant
women.

The following statutory requirements contribute to
the manifest unfairness of the administrative structure
imposed by the Criminal Code: (1) the requirement that
all therapeutic abortions must take place in an “accred-
ited” or “approved™ hospital as defined in s. 251(6); (2)
the requirement that the committee come from the
accredited or approved hospital in which the abortion is
to be performed; (3) the provision that allows hospital
boards to increase the number of members of a commit-
tee; (4) the requirement that all physicians who practise
lawful therapeutic abortions be excluded from the
committees.

The primary objective of s. 251 of the Criminal Code
is the protection of the foetus. The protection of the life
and health of the pregnant woman is an ancillary objec-
tive. The primary objective does relate to concerns
which are pressing and substantial in a free and demo-
cratic society and which, pursuant to s. 1 of the Charter,
justify reasonable limits to be put on a woman’s right.
However, the means chosen in s. 251 are not reasonable
and demonstrably justified. The rules unnecessary in
respect of the primary and ancillary objectives which
they are designed to serve, such as the above-mentioned
rules contained in s. 251, cannot be said to be rationally
connected to these objectives under s. 1 of the Charter.
Consequently, s. 251 does not constitute a reasonable
limit to the security of the person.

It is not necessary to answer the question concerning
the circumstances in which there is a proportionality
between the effects of s. 251 which limit the right of
pregnant women to security of the person and the

D’aprés la preuve soumise, les exigences procédurales
de I'art. 251 du Code criminel ont pour effet de retarder

- considérablement 'obtention par les femmes enceintes

d’un traitement médical, ce qui cause un danger addi-
tionnel pour leur santé et porte atteinte, par le fait
méme, & leur droit & la sécurité de leur personne. Cette
atteinte n’est pas compatible avec les principes de justice
fondamentale. Quoique le Parlement soit justifié d’exi-
ger une opinion médicale éclairée, indépendante et fiable
relativement 4 la vie ou 4 la santé de la femme enceinte
pour protéger l'intérét qu’a I'Btat 4 I'égard du feetus et
quoiqu’un tel dispositif 1égislatif entraine inévitablement
des délais, certaines des exigences procédurales de I’art.
251 du Code criminel sont néanmoins nettement injus-
tes. Ces exigences sont nettement injustes en ce sens
qu’elles sont inutiles au regard des objectifs poursuivis
par le Parlement en établissant la structure administra-
tive et qu’elles entrainent des risques additionnels pour
la santé des femmes enceintes.

Les exigences législatives suivantes rendent nettement
injuste la structure administrative imposée par le Code
criminel: (1) 'obligation que tous les avortements théra-
peutiques soient pratiqués dans des hdpitaux «accrédités»
ou «approuvés» selon la définition du par. 251(6); (2)
’obligation que le comité provienne de I'hdpital accré-
dité ou approuvé ol I'avortement doit &tre pratiqué; (3)
la disposition qui autorise un conseil d’hdpital 4 aug-
menter le nombre de membres d’un comité; (4) I'exclu-
sion du sein de ces comités de tous les médecins qui
pratiquent des avortements thérapeutiques licites.

L'objectif premier de ['art, 251 du Code criminel est
la protection du feetus. La protection de la vie et de la
santé de la femme enceinte est un objectif secondaire.
L’objectif premier, celui de la protection du feetus,
touche effectivement 4 des questions qui sont urgentes et
importantes dans une société libre et démocratique et
qui, conformément 4 l'article premier de la Charte,
justifient que des limites raisonnables soient imposées au
droit d'une femme. Toutefois, les moyens choisis par
’art. 251 ne sont pas raisonnables et leur justification ne
peut étre démontrée. On ne peut dire que les régles
inutiles aux fins des objectifs premier et secondaire
qu’elles sont censées appuyer, comme les régles susmen-
tionnées de l'art. 251, ont un lien rationnel avec ces
objectifs aux termes de 'article premier de la Charte.
Par conséquent, l'art. 251 ne constitue pas une limite
raisonnable 4 la sécurité de la personne.

Il n’est pas nécessaire de répondre 4 la question
relative aux circonstances dans Yesquelles il y a propor-
tionnalité entre les effets de I'art. 251 qui limite le droit
des femmes enceintes 4 la sécurité de leur personne et
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objective of the protection of the foetus. In any event,
the objective of protecting the foetus would not justify
the severity of the breach of pregnant women’s right to
security of the person which would result if the exculpa-
tory provision of s. 251 was completely removed from
the Criminal Code. However, it is possible that a future
enactment by Parliament that would require a higher
degree of danger to health in the latter months of
pregnancy, as opposed to the early months, for an
abortion to be lawful, could achieve a proportionality
which would be acceptable under s. 1 of the Charter.

Given the conclusion that s. 251 contains rules un-
necessary to the protection of the foetus, the question as
to whether a foetus is included in the word “everyone”
in s. 7, s0 as to have a right to “life, liberty and security
of the person™ under the Charter, need not be decided.

Section 251 is not colourable provincial legislation in
relation to health but rather a proper exercise of Parlia-
ment’s criminal law power pursuant to s. 91(27) of the
Constitution Act, 1867. The section does not offend s.
96 of the Constitution Act, 1867 because the therapeutic
abortion committees are not given judicial powers which
were exercised by county, district and superior courts at
the time of Confederation. These committees exercise a
medical judgment on a medical question. Finally, s. 251
does not constitute an unlawful delegation of federal
legislative power nor does it represent an abdication of
the criminal law power by Parliament.

There is no merit in the argument based on s.
605(1)(a) of the Criminal Code. It is unnecessary to
decide whether or not s. 610(3) of the Criminal Code
violates ss. 7, 11(d), (f), (k) and 15 of the Charter or
whether this Court has the power to award costs on
appeals under s. 24(1) of the Charter. Whatever this
Court’s power to award costs in appeals such as this one,
costs should not be awarded in this case.

Per Wilson J.. Section 251 of the Criminal Code,
which limits the pregnant woman’s access to abortion,
violates her right to life, liberty and security of the
person within the meaning of s. 7 of the Charter in a
way which does not accord with the principles of funda-
mental justice.

The right to “liberty” contained in s. 7 guarantees to
every individual a degree of personal autonomy over
important decisions intimately affecting his or her pri-

l'objectif de la protection du feetus. De toute fagon,
I'objectif de la protection du feetus ne justifierait pas la
gravité de la violation du droit des femmes enceintes 4 la
sécurité de leur personne qui se produirait si la disposi-
tion disculpatoire de P’art. 251 était totalement exclue du
Code criminel. Toutefois, il est possible qu’une loi éven-
tuelle adoptée par le Parlement qui imposerait que la
santé soit plus gravement menacée dans les derniers
mois de la grossesse que dans les premiers mois pour
qu’un avortement soit licite, pourrait atteindre un degré
de proportionnalité acceptable aux termes de larticle
premier de la Charte.

Vu la conclusion que l'art. 251 contient des régles
inutiles pour la protection du feetus, il n’est pas néces-
saire de décider si un foetus est visé par le mot «chacun»
a l'art. 7 de la Charte de fagon 2 avoir le droit «a la vie,
a la liberté et & la sécurité de sa personne» en vertu de la
Charte.

Larticle 251 n'est pas un texte légisiatif provincial
déguisé relatif & la santé, mais il constitue plutdt un
exercice valide de la compétence du Parlement en
matiére de droit criminel conformément au par. 91(27)
de la Lot constitutionnelle de 1867. L'article n’enfreint
pas art. 96 de la Loi constitutionnelle de 1867 parce
qu’il ne donne pas aux comités de 1'avortement théra-
peutique les pouvoirs judiciaires que les cours de comté,
de district et supérieures exercaient au moment de la
Confédération. Ces comités portent un jugement médi-
cal sur une question médicale. Enfin, Part. 251 ne
constitue pas une délégation illégale d’un pouvoir légis-
latif fédéral et ne représente pas non plus une renoncia-
tion du Parlement 4 son pouvoir en matiére de droit
criminel.

L'argument fondé sur I'al. 605(1)a) du Code criminel
est mal fondé. Il n’est pas nécessaire de décider si le par.
610(3) du Code criminel viole I'art. 7 et les al. 114), /),
h) et Vart. 15 de la Charte ni si cette Cour a le pouvoir
d’accorder des dépens lors d'un pourvoi en vertu du par.

-24(1) de la Charte. Quel que soit le pouvoir de cette

Cour d’accorder des dépens dans des pourvois comme
celui-ci, aucuns dépens ne devraient étre accordés en
Iespéce. :

Le juge Wilson: L’article 251 du Code criminel, qui
limite le recours d’une femme enceinte 4 ’avortement,
viole son droit 4 la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité de sa
personne au sens de I'art. 7 de la Charte d’une fagon qui
n'est pas conforme avec les principes de justice
fondamentale.

Le droit 4 la diberté» énoncé a Part. 7 garantit
chaque individu une marge d’autonomie personnelle sur
les décisions importantes touchant intimement & sa vie
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vate life. Liberty in a free and democratic society does
not require the state to approve such decisions but it
does require the state to respect them.

A woman’s decision to terminate her pregnancy falls
within this class of protected decisions. It is one that will
have profound psychological, economic and social conse-
quences for her. Tt is a decision that deeply reflects the
way the woman thinks about herself and her relationship
to others and to society at large. It is not just a medical
decision; it is a profound social and ethical one as well.

;

Section 251 of the Criminal Code takes a personal
and private decision away from the woman and gives it
to a committee which bases its decision on “criteria
entirely unrelated to [the pregnant woman’s] own priori-
ties and aspirations”.

Section 251 also deprives a pregnant woman of her
right to security of the person under s. 7 of the Charter.
This right protects both the physical and psychological
integrity of the individual. Section 251 is more deeply
flawed than just subjecting women to considerable emo-
tional stress and unnecessary physical risk. It asserts
that the woman’s capacity to reproduce is to be subject,
not to her own control, but to that of the state, This is a
direct interference with the woman’s physical “person”.

This violation of s. 7 does not accord with either
procedural fairness or with the fundamental rights and
freedoms laid down elsewhere in the Charter. A depriva-
tion of the s. 7 right which has the effect of infringing a
right guaranteed elsewhere in the Charter cannot be in
accordance with the principles of fundamental justice.

The deprivation of the s. 7 right in this case offends
freedom of conscience guaranteed in s. 2(a) of the
Charter. The decision whether or not to terminate a
pregnancy is essentially a moral decision and in a free
and democratic society the conscience of the individual
must be paramount to that of the state. Indeed, s. 2(q)
makes it clear that this freedom belongs to each of us
individually. “Freedom of conscience and religion”
should be broadly construed to extend to conscien-
tiously-held beliefs, whether grounded in religion or in a
secular morality and the terms “conscience” and “reli-
gion” should not be treated as.tautologous if capable of
independent, although related, meaning. The state here
is endorsing one conscientiously-held view at the expense
of another. It is denying freedom of conscience to some,
treating them as means to an end, depriving them of
their “essential humanity”.

privée. La liberté, dans une société libre et démocrati-
que, n’oblige pas I’Etat & approuver ces décisions, mais
elle I'oblige cependant & les respecter.

La décision que prend une femme d’interrompre sa
grossesse reléve de cette catégorie de décisions proté-
gées. Cette décision aura des conséquences psychologi-
ques, économiques et sociales profondes pour la femme
enceinte. C'est une décision qui refléte profondément
Popinion qu’une femme a d’elle-méme, ses rapports avec
les autres et avec la société en général. Ce n’est pas
seulement une décision d’ordre médical; elle est aussi
profondément d’ordre social et éthique.

L’article 251 du Code criminel enléve une décision
personnelle et privée 4 la femme pour la confier 4 un
comité qui fonde sa décision sur “des critéres totalement
sans rapport avec ses [celles de la femme enceinte]
propres priorités et aspirations”.

L’article 251 prive également une femme enceinte du
droit 4 la «sécurité de sa personne» garanti par I'art. 7 de
la Charte. Ce droit protége 4 la fois I'intégrité physique
et psychologique de la personne. Le défaut de I'art. 251
est beaucoup plus profond qu'un simple assujettissement
des femmes 4 une tension émotionnelle considérable et &
un risque physique inutile. Il affirme que Ia capacité de
reproduction de la femme ne doit pas étre soumise 4 son
propre contréle, mais 4 celui de I'Etat. C'est aussi une
atteinte directe 4 sa «personne» physique.

Cette violation du droit conféré par l'art. 7 n’est
conforme ni 4 I’équité dans la procédure ni aux droits et
libertés fondamentaux énoncés par ailleurs dans la
Charte. Une atteinte au droit conféré par I'art. 7 qui a
pour effet d’enfreindre un droit que garantit par ailleurs
la Charte ne peut étre conforme aux principes de justice
fondamentale. .

L’atteinte au droit conféré par P'art. 7 en l'espéce
enfreint la liberté de conscience garartie par I'al. 2a) de
la Charte. La décision d’interrompre ou non une gros-
sesse est essenticllement une décision morale et, dans
une société libre et démocratique, la conscience de ’indi-
vidu doit primer sur celle de I’Etat. Dailleurs I'al. 2a)
dit clairement que cette liberté appartient A chacun de
nous pris individuellement. La «liberté de conscience et
de religion» devrait &tre interprétée largement et s’éten-
dre aux croyances dictées par la conscience, qu’elles
soient fondées sur la religion ou sur une morale laique et
les termes «conscience» et «religion» ne devraient pas étre
considérés comme tautologiques quand ils peuvent avoir
un sens distinct, quoique relié. L’Etat épouse en 'espéce
une opinion dictée par la conscience des uns aux dépens
d’une autre. Il nie la liberté de conscience & certains, en
les traitant comme un moyen pour une fin, en les privant
de J’essence de leur humanités.
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The primary objective of the impugned legislation is
the protection of the foetus. This is a perfectly valid
legislative objective. It has other ancillary objectives,
such as the protection of the life and health of the
pregnant woman and the maintenance of proper medical
standards.

The situation respecting a woman’s right to control
her own person becomes more complex when she
becomes pregnant, and some statutory control may be
appropriate. Section 1 of the Charter authorizes reason-
able limits to be put upon the woman’s right having
regard to the fact of the developing foetus within her
body.

The value to be placed on the foetus as potential life is
directly related to the stage of its development during
gestation, The undeveloped foetus starts out as a newly
fertilized ovum; the fully developed foetus emerges ulti-
mately as an infant. A developmental progression takes
place between these two extremes and it has a direct
bearing on the value of the foetus as potential life.
Accordingly, the foetus should be viewed in differential
and developmental terms. This view of the foetus sup-
ports a permissive approach to abortion in the early
stages where the woman’s autonomy would be absolute
and a restrictive approach in the later stages where the
states’s interest in protecting the foetus would justify its
prescribing conditions. The precise point in the develop-
ment of the foetus at which the state’s interest in its
protection becomes “compelling” should be left to the
informed judgment of the legislature which is in a
position to receive submissions on the subject from all
the relevant disciplines.

Section 251 of the Criminal Code cannot be saved
under s. 1 of the Charter. Tt takes the decision away
from the woman at all stages of her pregnancy and
completely denies, as opposed to limits, her right under
s. 7. Section 251 cannot meet the proportionality test; it
is not sufficiently tailored to the objective; it does not
impair the woman’s right “as little as possible”. Accord-
ingly, even if 5. 251 were to be amended to remedy the
procedural defects in the legislative scheme, it would
still not be constitutionally valid.

The question whether a foetus is covered by the word
“everyone” in s. 7 so as to have an independent right to
life under that section was not dealt with.

Per Mclntyre and La Forest JJ. (dissenting): Save for
the provisions of the Criminal Code permitting abortion
where the life or health of the woman is at risk, no right
of abortion can be found in Canadian law, custom or
tradition and the Charter, including s. 7, does not create

L’objectif premier de la loi contestée est la protection
du feetus. Cest un objectif 1égislatif parfaitement valide.
Elle a d’autres objectifs secondaires, telle la protection
de la vie et de la santé de la femme enceinte et le
maintien de normes médicales appropriées.

La situation en ce qui a trait au droit d’une femme
d’8tre maitresse de sa propre personne se complique
lorsqu’elle devient enceinte et qu’un certain contrdle de
la loi peut étre approprié. L'article premier de la Charte
permet de fixer des limites raisonnables au droit de la
femme compte tenu du feetus qui se développe dans son
corps.

La valeur attribuée au foetus en tant que vie poten-
tielle est directement reliée au stade de son développe-
ment au cours de la grossesse. Le foetus au stade
embryonnaire provient d’un ovule nouvellement fécondé;
le feetus totalement développé devient en définitive un
nouveau-né. Le développement progresse entre ces deux
extrémes et il influe directement sur la valeur & attribuer
au foetus en tant que vie potentielle. On devrait donc
considérer le foetus en termes de développement et de
phases. Cette conception du feetus appuie une approche
permissive de avortement dans les premiers stades de la
grossesse, ou 'autonomie de la femme serait absolue, et
une approche restrictive dans les derniers stades, ol
Pintérét qu'a I'Etat de protéger le foetus justifierait
Pimposition de conditions. Le point précis du développe-
ment du feetus ol I'intérét qu’a U'Etat de le protéger
devient “supérieur” reléve du jugement &clairé du légis-
lateur, qui est en mesure de recevoir des avis 4 ce sujet
de ensemble des disciplines pertinentes.

L’article 251 du Code criminel ne peut &tre sauvé par’
I'article premier de la Charte. Il enléve la décision 4 la
femme 4 tous les stades de la grossesse et nie compléte-
ment au lieu de simplement limiter son droit garanti par
Part. 7. L’article 251 ne saurait répondre aux critéres de
la proportionnalité: il n’est pas suffisamment adapté a
'objectif et ne porte pas «e moins possible» atteinte au
droit de la femme. Par conséquent, méme si I’art. 251
devait étre modifié pour remédier aux vices de procédure
de la structure législative, il demeurerait inconstitution-
nel.

La question de savoir si le terme «chacun», d 1'art. 7,
vise aussi le foetus et lui confére un droit indépendant
la vie en vertu de cet article n'a pas été traitée.

Les juges McIntyre et La Forest (dissidents): A part
les dispositions du Code criminel qui autorisent ’avorte-
ment lorsque la vie ou la santé de la femme est en
danger, il n’existe aucun droit 4 avortement en droit
canadien ou selon la coutume ou la tradition canadien-
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such a right. Section 251 of the Criminal Code accord-
ingly does not violate s. 7 of the Charter.

The power of judicial review of legislation, although
given greater scope under the Charter, is not unlimited.
The courts must confine themselves to such democratic
values as are clearly expressed in the Charter and
refrain from imposing or creating rights with no identifi-
able base in the Charter. The Court is not entitled to
define a right in a manner unrelated to the interest that
the right in question was meant to protect.

The infringement of a right such as the right to
security of the person will occur only when legislation
goes beyond interfering with priorities and aspirations
and abridges rights included in or protected by the
concept. The proposition that women enjoy a constitu-
tional right to have an abortion is devoid of support in
either the language, structure or history of the constitu-
tional text, in constitutional tradition, or in the history,
traditions or underlying philosophies of our society.

Historically, there has always been a clear recognition
of a public interest in the protection of the unborn and
there is no evidence or indication of general acceptance
of the concept of abortion at will in our society. The
interpretive approach to the Charter adopted by this
Court affords no support. for the entrenchment of a
constitutional right of abortion.

As to the asserted right to be free from state interfer-
ence with bodily integrity and serious state-imposed
psychological stress, an invasion of the s. 7 right of
security of the person, there would have to be more than
state-imposed stress or strain. A breach of the right
would have to be based upon an infringement of some
interest which would be of such nature and such impor-
tance as to warrant constitutional protection. This would
be limited to cases where the state-action complained of,
in addition to imposing stress and strain, also infringed
another right, freedom or interest which was deserving
of protection under the concept of security of the person.
Abortion is not such an interest. Even if a general right
to have an abortion could be found under s. 7, the extent
to which such right could be said to be infringed by the
requirements of s. 251 of the Code was not clearly
shown. '

A defence created by Parliament could only be said to
be illusory or practically so when the defence is not

available in the circumstances in which it is held out as -

nes, et la Charte, y compris ’art. 7, ne crée pas un tel
droit. L’article 251 du Code criminel ne viole donc pas
I'art. 7 de la Charte.

Le pouvoir d’exercer un contrdle judiciaire sur les lois,
qui a pris de 'envergure aux termes de la Charte, n’est
pas illimité. Les tribunaux doivent s’en tenir aux valeurs
démocratiques qui sont clairement énoncées dans la
Charte et s’abstenir d’imposer ou de créer des droits
sans fondement identifiable dans la Charte. La Cour ne
peut définir un droit d’une fagon qui n’a aucun rapport
avec l'intérét que le droit ‘en question est destiné a
protéger.

L’atteinte & un droit comme le droit 4 la sécurité de la
personne se produira seulement lorsque la loi va au-deld
de l'ingérence dans les priorités et aspirations et res-
treint des droits compris et protégés par cette notion. La
proposition selon laquelle les femmes jouissent d’un droit
constitutionnel 4 l'avortement ne trouve aucun appui
dans le texte, la structure ou I'historique du texte consti-
tutionnel ni dans la tradition constitutionnelle ou I’his-
toire, les traditions et les philosophies sous-jacentes dans
notre société.

Historiquement, 'existence d’un intérét public dans la
protection des enfants non encore nés a toujours été
clairement reconnue et rien ne prouve ni n'indique que le
concept de I'avortement & volonté soit généralement
accepté dans notre société. La fagon d’interpréter la
Charte adoptée par cette Cour ne justifie aucunement

I’enchéssement d’un droit constitutionnel 4 I’avortement.

Pour ce qui de la revendication d*un droit 4 la protec-
tion contre toute atteinte de I'Btat i I'intégrité physique
et contre toute-tension psychologique causée par ’Etat,
une atteinte au droit a la sécurité de la personne garanti
par 'art. 7 nécessite plus que des tensions ou de I'an-
goisse causées par I'Etat. Une violation de ce droit doit
dépendre d’une atteinte & un intérét dont la nature et
Iimportance justifieraient une protection constitution-
nelle. Cette violation se limite aux cas ol l'action de
I'Etat dont on se plaint a, en plus d’engendrer des
tensions et de 'angoisse, porté également atteinte 4 un
autre droit, 4 une autre liberté ou i un autre intérét qui
mérite d’étre protégé selon le concept de la sécurité de la
personne. L’avortement ne constitue pas un tel intérét.
Méme s'il était possible de conclure & I'existence d’un
droit général i I'avortement en vertu de I’art. 7, on n’a
pas démontré clairement la mesure dans laquelle on
pourrait dire que les exigences de P'art. 251 du Code
peuvent porter atteinte & ce droit.

Un moyen de défense créé par le Parlement n’est
illusoire ou pratiquement illusoire que lorsqu’on ne peut
pas vy recourir dans les circonstances ol 'on a dit qu’il
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being available. The very nature of the test assumes that
Parliament is to define the defence and, in so doing,
designate the terms upon which it may be available. The
allegation of procedural unfairness is not supported by
the claim that many women wanting abortions have
been unable to get them in Canada because the failure
of s. 251(4) to respond to this need. This machinery was
considered adequate to deal with the type of abortion
Parliament had envisaged. Any inefficiency in the
administrative scheme is caused principally by forces
external to the statute — the general demand for abor-
tion irrespective of the provisions of s. 251. A court
cannot strike down a statutory provision on this basis.

Section 605(1)(a), which gives the Crown a right of
appeal against an acquittal in a trial court on any
ground involving a question of law alone, does not
offend ss. 7, 11(d), (f) and (k) of the Charter. The
words of s. 11(k), “if finally acquitted” and “if finally
found guilty”, must be construed to mean after the
appellate procedures have been completed, otherwise
there would be no point or meaning in the word
“finally™.

Section 251 did not infringe the equality rights of
women, abridge freedom of religion, or inflict cruel or
unusual punishment. The section was not in pith and
substance legislation for the protection of health and
therefore within provincial competence but rather was
validly enacted under the federal criminal law power.
There was no merit to the arguments that s. 251 pur-
ported to give powers to therapeutic abortion commit-
tees exercised by county, district, and superior courts at
the time of Confederation or that it delegated powers
relating to criminal law to the provinces generally. No
evidence supported the defence of necessity.

Per Curiam: In a trial before judge and jury, the
judge’s role is to state the law and the jury’s role is to
apply that law to the facts of the case. To encourage a
jury to ignore a law it does not like could not only lead
to gross inequities but could also irresponsibly disturb
the balance of the criminal law system. It was quite
simply wrong to say to the jury that if they did not like
the law they need not enforce it. Such practice, if
commonly adopted, would undermine and place at risk
the whole jury system.

était possible de le faire. De par sa nature méme, ce
critére sous-entend que ¢’est au Parlement qu’il incombe
de définir le moyen de défense et, ce faisant, de préciser
les conditions 4 remplir pour pouvoir I'invoquer. L’allé-
gation de I'inéquité dans la procédure n’est pas justifiée
par la prétention qu’un bon nombre de femmes désireu-
ses d’obtenir un avortement n’ont pas pu [obtenir au
Canada parce que le par. 251(4) ne répond pas & ce
besoin. Ce mécanisme a été considéré comme suffisant
pour traiter le type d’avortement envisagé par le Parle-
ment. L’inefficacité du régime administratif est princi-
palement due 4 des facteurs étrangers a la loi, savoir la
demande générale d’avortements en dépit des disposi-
tions de I’art. 251. Un tribunal ne peut, pour ce motif,
invalider une disposition législative.

L’alinéa 605(1)a), qui habilite le ministére public a
interjeter appel contre un verdict d’acquittement pro-
noncé en premiére instance pour tout motif comportant
une question de droit seulement n'est pas contraire a
Part. 7 et aux al. 11d), f) et h) de la Charte. Les
expressions «définitivement acquitté» et «définitiverhent
déclaré coupables employées & I'al. 11k) doivent s’inter-
préter comme signifiant apres que toutes les procédures
d’appel sont terminées, sinon le mot «définitivement»
serait inutile ou dénué de tout sens.

L’article 251 du Code criminel neé porte pas atteinte
aux droits des femmes a 1'égalité, ni 4 la liberté de
religion et n'inflige pas non plus une peine cruelle et
inusitée. L'article ne vise pas, de par son caractére
véritable, la santé, relévent donc de la compétence pro-
vinciale, mais il a été validement adopté en vertu de la
compétence fédérale en matiére criminelle. Les argu-
ments voulant que I'art. 251 ait pour effet d’investir les
comités de I’avortement thérapeutique de pouvoirs exer-
cés, 4 ’époque de la Confédération, par les cours de
comté et de district et les cours supérieures et qu’il
délégue aux provinces en général des pouvoirs en
matiére de droit ¢riminel sont mal fondés. Aucun éié-
ment de preuve ne justifie le moyen de défense de
nécessité.

La Cour: Au cours d’un procés devant juge et jury, le
role du juge est d’énoncer les régles de droit, et le role
du jury de l'appliquer aux faits de I’espece. Encourager
le jury 4 ignorer une régle de droit qu’il n'aime pas
pourrait non seulement entrainer de graves inéquités,
mais pourrait aussi perturber de fagon irresponsable
I'équilibre du systéme de justice criminelle. Il était
absolument erroné de dire au jury que, §’il n’aime pas la
régle de droit, il n’a pas besoin de 'appliquer. Une telle
pratique, communément adoptée, minerait et mettrait
en danger tout le systéme des procés par jury.
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The judgment of Dickson C.J. and Lamer J. was
delivered by

THE CHIEF JUSTICE—The principal issue raised
by this appeal is whether the abortion provisions of
the Criminal Code, R.S.C. 1970, ¢c. C-34, infringe
the “right to life, liberty and security of the person
and the right not to be deprived thereof except in
accordance with the principles of fundamental jus-
tice” as formulated in s. 7 of the Canadian Chart-
er of Rights and Freedoms. The appellants, Dr.
Henry Morgentaler, Dr. Leslie Frank Smoling and
Dr. Robert Scott, have raised thirteen distinct
grounds of appeal. During oral submissions, how-
ever, it became apparent that the primary focus of
the case was upon the s. 7 argument. It is submit-
ted by the appellants that s. 251 of the Criminal
Code contravenes s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms and that s. 251 should be
struck down. Counsel for the Crown admitted
during the course of her submissions that s. 7 of
the Charter was indeed “the key” to the entire
appeal. As for the remaining grounds of appeal,
only a few brief comments are necessary. First of
all, T agree with the disposition made by the Court
of Appeal of the non-Charter issues, many of
which have already been adequately dealt with in
earlier cases by this Court. I am also of the view
that the arguments concerning the alleged invalidi-
ty of s. 605 under ss. 7 and 11 of the Charter are
unfounded. In view of my resolution of the s. 7
issue, it will not be necessary for me to address the
appellants’ other Charter arguments and I express-
ly refrain from commenting upon their merits.

During argument before this Court, counsel for
the Crown emphasized repeatedly that it is not the
role of the judiciary in Canada to evaluate the
wisdom of legislation enacted by our democratical-
ly elected representatives, or to second-guess dif-
ficult policy choices that confront all governments.
In Morgentaler v. The Queen, [1976] 1 S.C.R.
616, at p. 671, [hereinafter “Morgentaler (1975)”]
I stressed that the Court had “not been called
upon to decide, or even to enter, the loud and
continuous public debate on abortion.” Eleven
years later, the controversy persists, and it remains

. (1975)»] jai souligné que la Cour

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et du juge Lamer rendu par

LE JuGE EN CHEF—Ce pourvoi vise principale-
ment & déterminer si les dispositions du Code
criminel, SR.C. 1970, chap. C-34, sur I'avorte-
ment enfreignent le «droit [de chacun] 4 la vie, 4 la
liberté et 4 la sécurité de sa personne», vu qu'dl ne
peut &tre porté atteinte a ce droit qu’en conformité
avec les principes de justice fondamentale», selon
la formulation de I'art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés. Les appelants, le D Henry
Morgentaler, le D' Leslie Frank Smoling et le D*
Robert Scott, font valoir treize moyens distincts de
pourvoi. Au cours des plaidoiries cependant, il est
devenu apparent que le litige portait surtout sur
Pargument tiré de 'art. 7. Les appelants soutien-
nent que l'art. 251 du Code criminel, contrevient 4
lart. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés et qu’il doit &tre invalidé. Le substitut du
procureur général a reconnu, au cours de sa plai-
doirie, que V'art. 7 de la Charte était bel et bien da
clé» de tout le pourvoi. Quant aux moyens d’appel
restant, il me suffit de faire un bref commentaire.
Premiérement, je suis d’accord avec les solutions
apportées par la Cour d’appel aux questions en
litige ne relevant pas de la Charte dont plusieurs
ont déja fait objet de décisions de cette Cour. Je
suis également d’avis que les arguments relatifs
la prétendue invalidité de I’art. 605 en vertu des
art. 7 et 11 de la Charte sont mal fondés. Vu la
solution que j’apporte & la question soulevée par
I’art. 7, il ne me sera pas nécessaire de statuer sur
les autres arguments des appelants relatifs a la
Charte et je m’abstiens donc expressément de me
prononcer sur leur fondement.

Au cours des plaidoiries devant nous, le substitut
du procureur général a rappelé a plusieurs reprises
que le pouvoir judiciaire au Canada n'a pas
comme rdle d’évaluer la sagesse des lois édictées

_ par nos députés élus démocratiquement, ni de

réinterpréter les choix difficiles de politique aux-
quels tous les gouvernements sont confrontés. Dans
I’arrét Morgentaler c. La Reine, [1976] 1 R.C.S.
616, 4 la p. 671, {ci-aprés 'arrét «Morgentaler
“n’est pas
appelée a trancher, ni méme a aborder, le débat

public animé et constant sur I'avortement”. Onze
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true that this Court cannot presume to resolve all
of the competing claims advanced in vigorous and
healthy public debate. Courts and legislators in
other democratic societies have reached completely
contradictory decisions when asked to weigh the
competing values relevant to the abortion question.
See, e.g., Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973);
Paton v. United Kingdom (1980), 3 E.H.RR.
(European Court of Human Rights); The Abor-
tion Decision of the Federal Constitutional Court
— First Senate — of the Federal Republic of
Germany, February 25, 1975, translated and
reprinted in (1976), 9 John Marshall J. Prac. and
Proc. 605; and the Abortion Act, 1967, 1967, ¢. 87
(UK)

But since 1975, and the first Morgentaler deci-

sion, the Court has been given added responsibili-
ties. I stated in Morgentaler (1975}, at p. 671,
that:
The values we must accept for the purposes of this
appeal are those expressed by Parliament which holds
the view that the desire of a woman to be relieved of her
pregnancy is not, of itself, justification for performing
an abortion.

Although no doubt it is still fair to say that courts
are not the appropriate forum for articulating
complex and controversial programmes of public
policy, Canadian courts are now charged with the
crucial obligation of ensuring that the legislative
initiatives pursued by our Parliament and legisla-
tures conform to the democratic values expressed
in the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
As Justice MclIntyre states in his reasons for judg-
ment, at p. 138, “the task of the Court in this case
is not to solve nor seek to solve what might be
called the abortion issue, but simply to measure
the content of s. 251 against the Charter.” It is in
this latter sense that the current Morgentaler
appeal differs from the one we heard a decade ago.

I

The Court stated the following constitutional
questions:

ans plus tard, la controverse fait toujours rage et il
est tout aussi vrai que la Cour ne saurait prétendre
concilier toutes les allégations contradictoires
avancées dans le vigoureux et sain débat public
ainsi suscité. Tant les tribunaux que les légis-
lateurs, dans d’autres sociétés démocratiques, sont
arrivés a des décisions entiérement contradictoires
lorsqu’il leur a été demandé de soupeser les valeurs
que la question de l'avortement oppose. Voir, p.
ex., l'arrét Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973);
I’arrét Paton c. Royaume-Uni (1980), 3 E.H.R.R.
(Cour européenne des droits de 1’homme); The
Abortion Decision of the Federal Constitutional
Court — First Senate — of the Federal Republic
of Germany, 25 février 1975, traduit en anglais et
réédité dans (1976), 9 John Marshall J. Prac. and
Proc. 605; et 'Abortion Act, 1967, 1967, chap. 87
(R.-U))

Mais depuis 1975, et le premier arrét Morgen-

taler, la Cour s’est vue confier des responsabilités
additionnelles. Je disais dans Parrét Morgentaler
(1975}, lap. 671:
Les valeurs que nous.devons accepter aux fins du pour-
voi sont celles qu’a proclamées le Parlement, qui s’en
tient 4 I'opinion que le désir d’une femme d’&tre soula-
gée de sa grossesse ne justifie pas en soi I'avortement.

Quoiqu’on puisse toujours sans aucun doute
affirmer que les tribunaux ne sont pas le lieu ou
doivent s’élaborer les politiques générales com-
plexes et controversées, les tribunaux canadiens se
voient néanmoins confier aujourd’hui I'obligation
cruciale de veiller a ce que les initiatives législa-
tives de notre Parlement et de nos législatures se
conforment aux valeurs démocratiques qu’exprime
la Charte canadienne des droits et libertés.
Comme le dit le juge McIntyre dans ses motifs, &
la p. 138 “notre tiche en 'espéce consiste non pas
a résoudre ni 4 tenter de résoudre ce qu’on pour-
rait appeler la question de ’avortement, mais sim-
plement & examiner le contenu de l'art. 251 en

’ fonction de la Charte.” C’est en ce dernier sens

que le présent pourvoi.différe de celui dont nous
étions saisis voici une décennie.

I

La Cour a formulé les questions constitutionnel-
les suivantes:
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. Does section 251 of the Criminal Code of Canada

infringe or deny the rights and freedoms guaranteed

by ss. 2(a), 7, 12, 15, 27 and 28 of the Canadian

Charter of Rights and Freedoms?

2.If section 251 of the Criminal Code of Canada
infringes or denies the rights and freedoms guaran-
teed by ss. 2(a), 7, 12, 15, 27 and 28 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, is s. 251 justified by
s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
and therefore not inconsistent with the Constitution
Act, 19827

3. Is section 251 of the Criminal Code of Canada ultra
vires the Parliament of Canada?

4. Does section 251 of the Criminal Code of Canada
violate s. 96 of the Constitution Act, 18677

5.Does section 251 of the Criminal Code of Canada

unlawfully delegate federal criminal power to provin-

cial Ministers of Health or Therapeutic Abortion

Committees, and in doing so, has the Federal Govern-

ment abdicated its authority in this area?

—_

6. Do sections 605 and 610(3) of the Criminal Code of
Canada infringe or deny the rights and freedoms
guaranteed by ss. 7, 11(d), 11{f), 11(k) and 24(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

7. If sections 605 and 610(3) of the Criminal Code of
Canada infringe or deny the rights and freedoms
guaranteed by ss. 7, 11(d) 11(f), 11(4) and 24(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, are
s$. 605 and 610(3) justified by s. | of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms and therefore not
inconsistent with the Constitution Act, 19827

The Attorney General of Canada intervened to
support the respondent Crown.

II

Relevant Statutory and Constitutional Provisions

1. L’article 251 du Code criminel du Canada porte-t-il
atteinte aux droits et aux libertés garantis par I'al. 2a)

“etlesart. 7, 12, 15, 27 et 28 de la Charte canadienne
des droits et libertés?

2. 8i Particle 251 du Code criminel du Canada porte
atteinte aux droits et aux libertés garantis par l'al. 2a)
et les art. 7, 12, 15, 27 et 28 de la Charte canadienne
des droits et libertés, est-il justifié par Particle pre-
mier de la Charte canadienne des droits et libertés et
donc compatible avec la Loi constitutionnelle de
19827

3. L’article 251 du Code crimine! du Canada excéde-t-il
les pouvoirs du Parlement du Canada?

4. Larticle 251 du Code criminel du Canada viole-t-il
I'art. 96 de la Loi constitutionnelle de 18677

5. Larticle 251 du Code criminel du Canada délégue-
t-il illégalement la compétence fédérale en matiére
criminelle aux ministres de la Santé provinciaux ou
aux comités de ’avortement thérapeutique et, ce fai-
sant, le gouvernement fédéral a-t-il abdiqué son auto-
rité dans ce domaine?

6. L’article 605 et le par. 610(3) du Code criminel du
Canada portent-ils atteinte aux droits et aux libertés
garantis par art. 7, les al. 11d), 11f), 11k) et le par.
24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés?

7. 8i larticle 605 et le par. 610(3) du Code criminel du
Canada portent atteinte aux droits et aux libertés
garantis par l'art. 7, les al. 11d), 11f), 11k) et le par.
24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés,
sont-ils justifiés par 'article premier de la Charte
canadienne des droits et libertés et donc compatibles
avec la Loi constitutionnelle de 19827

Le procureur général du Canada est intervenu en
faveur du ministére public intimé.

II

~ Les dispositions législatives et constitutionnelles

Criminal Code

251. (1) Every one who, with intent to procure the
miscarriage of a female person, whether or not she is
pregnant, uses any means for the purpose of carrying
out his intention is guilty of an indictable offence and is
liable to imprisonment for life.

(2) Every female person who, being pregnant, with
intent to procure her own miscarriage, uses any means
or permits any means to be used for the purpose of
carrying out her intention is guilty of an indictable
offence and is liable to imprisonment for two years.

(3) In this section, “means” includes

pertinentes

Code criminel

251. (1) Est coupable d’un acte criminel et passible de
Pemprisonnement 4 perpétuité, quiconque, avec 'inten-
tion de procurer I'avortement d’une personne du sexe

. féminin, qu’elle soit enceinte ou non, emploie quelque

moyen pour réaliser son intention.

(2) Est coupable d’'un acte criminel et passible d’un
emprisonnement de deux ans, toute personne du sexe
féminin qui, étant enceinte, avec I'intention d’obtenir son

, propre avortement, emploie, ou permet que soit employé

quelque moyen pour réaliser son intention.
(3) Au présent article, I'expression «moyen» comprend
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(a) the administration of a drug or other noxious
thing,

(b) the use of an instrument, and

(c¢) manipulation of any kind.

(4) Subsections (1) and (2) do not apply to

(a) a qualified medical practitioner, other than a
member of 4 therapeutic abortion committee for any
hospital, who in good faith uses in an accredited or
approved hospital any means for the purpose of carry-
ing out his intention to procure the miscarriage of a
female person, or

(b) a female person who, being pregnant, permits a
qualified medical practitioner to use in an accredited
or approved hospital any means described in para-
graph (a) for the purpose of carrying out her intention
to procure her own miscarriage,

if, before the use of those means, the therapeutic abor-
tion committee for that accredited or approved hospital,
by a majority of the members of the committee and ata
meeting of the committee at which the case of such
female person has been reviewed,

(c) has by certificate in writing stated that in its
opinion the continuation .of the pregnancy of such
female person would or would be likely to endanger
her life or health, and
(d) has caused a copy of such certificate to be given to
the qualified medical practitioner.
(5) The Minister of Health of a province may by
order
(@) require a therapeutic abortion committee for any
hospital in that province, or any member thereof, to
furnish to him a copy of any certificate described in
paragraph (4)(c) issued, by that committee, together
with such other information relating to the circum-
stances surrounding the issue of that certificate as he
may require, or
(b) require a medical practitioner who, in that prov-
ince, has procured the miscarriage of any female
person named in a certificate described in paragraph
(4)(c), to furnish to him a copy of that certificate,
together with such other information relating to the
procuring of the miscarriage as he may require.
(6) For the purposes of subsections (4) and (5) and
this subsection

“accredited hospital” means a hospital accredited
by the Canadian Council on Hospital Accreditation

a) ladministration d’'une drogue ou autre substance
délétere,

b) Pemploi d’un instrument, et

¢) toute manipulation.

(4) Les paragraphes (1) et (2) ne s’appliquent pas

a) 4 un médecin qualifié, autre qu'un membre d’un
comité de Pa